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Vorwort

,Yom gliickseligen Leben” — so titelte schon der romische Stoiker Lucius Annaus
Seneca seine Schrift in der Reihe der ,Dialoge”. Er fragte: Wie kann Leben gli-
cken? Dies scheint moglich tiber einen gelingenden, gliickenden Umgang mit al-
lem, was lebt. Darum geht es in dem hier vorliegenden Lesebuch.

,Handle und entscheide so, dass du durch dein Handeln und Entscheiden eige-
nes und fremdes Leben eher mehrst als minderst.” Dieses Biophilie-Prinzip, die-
ses Prinzip der Liebe zum Leben des Philosophen, Ethikers, Theologen, Psycho-
analytikers, Seelsorgers, Manager- und Unternehmensberaters Rupert Lay
(1929-2023) entspricht der philosophischen Sprache Immanuel Kants und sei-
nes kategorischen Imperativs, geht aber darliber hinaus. In philosophischer
Ausdrucksweise mutet dieses Prinzip kompliziert und schwer zu verstehen an.

Es ist aber denkbar einfach; denn es griindet auf der gesicherten Tatsache, dass
Menschen von jeher danach streben, ihr eigenes Leben eher zu mehren als zu
mindern. In nicht-schmarotzerischen Beziehungen werden sie auch das Leben
anderer Menschen mehren. Bei der Mehrung wird es um die Lebensqualitat ge-
hen, weniger im materiellen, sondern vielmehr im personalen Sinn: Ist es mir
gelungen, durch mein Entscheiden und Handeln zu einem Leben in personaler
Freiheit und Wohlergehen, zu einem gelingenden Leben beizutragen und in die-
ses Bemiihen die Gesamtheit des Lebens einzubeziehen?

Rupert Lay griindet sein Biophilie-Prinzip auf Albert Schweitzer und seiner ,,Ehr-
furcht vor dem Leben” —so der Titel eines Sammelbands seiner Grundtexte —
und auf Erich Fromm. Die Biophilie bildet die entscheidende Grundlage dafr,
dass die Gattung Mensch sich entwickeln konnte. Sie stellt damit, im Denken
Charles Darwins, einen Selektionsvorteil in der Evolution dar.

Dennoch aber gibt es gegenlaufige Tendenzen, die zur Zerstérung und Auslo-
schung der Gattung Mensch auf dieser Erde flihren kdnnten. Ein solches Hand-
lungsprinzip umschreibt Rupert Lay mit dem Begriff ,,Nekrophilie”, nach dem
Menschen — vielleicht aus einer angeborenen Aggressivitat heraus, Theologen
mogen es ,Ursiinde” nennen, und oft wider besseres Wollen — das eigene und
fremdes Leben eher herabsetzen und es mindern, anstatt es zu mehren.

Wer hingegen biophil zu leben versucht, der erkennt in jedem einzelnen Men-
schen eine ganze Welt, der staunt angesichts der Vielfalt des Lebens, der lebt



achtsam und besonnen, der lasst sich nicht vom Haben-Wollen leiten, sondern
lebt im Hier und Jetzt, im Sich-Ereignen.

Im Folgenden prasentieren wir Geschichten, Gedichte und Ausziige aus Bu-
chern, die zeigen mogen, was es mit Biophilie auf sich hat und wie wertvoll es
ist, sie in unseren Beziehungen zu kultivieren, in Freundschaften, Paarbeziehun-
gen, Familien, Arbeitsverhaltnissen, Unternehmen, Kirchen, Staaten bis hin zu
transnationalen Gebilden — und nicht zuletzt in der Beziehung zu uns selber.

Darunter sind Texte fur Kinder* und Jugendliche**, die auch Erwachsenen zei-
gen, wie Leben gelingen kann — Erwachsenen, die die Unvoreingenommenheit
des Kindhaften in sich kultivieren. Und vielleicht gibt es einen GroRvater, der die
eine oder andere Geschichte seinem Enkelkind vorliest.

Diese Sammlung enthalt auch Texte nur fir Erwachsene, mit einem Blick auf
das Leben — aus der Perspektive mehrerer Jahrzehnte. Und wenn erwachsene
Leser sich dem Thema der Biophilie Gber das Lesen und Stobern in diesem Le-
sebuch nahern, dann wird es ihnen moglicherweise leichter fallen, sich der Ge-
dankenwelt Rupert Lays zu widmen, die er in seinem Buch und seinem Horbuch
,Im Kerker des Selbstverstandlichen. Ein Befreiungsversuch” dargelegt hat.!

Wir danken Amelie Benn, Rupert Diedrich, Katrine Herburger, Rudolf Jansche,
Jolly Kunjappu, Eva Lorbeer, Heribert Prantl, Jacob Rosendorfer und Barbara
Stockl, den Verlagen Herder, Langen Miiller, Lenos, Piper, Karl Rauch und tvd so-
wie dem Literary Estate of Erich Fromm und dem Deutschen Bundestag fir die
freie Gewahrung von Nutzungsrechten. Peter Gruber danken wir fiir die Nut-
zung eines Kapitels aus seinem Roman ,Damonen” und fiir seinen Beitrag liber
Dialektik. Und Klaus-Jiirgen Griin fiir den Beitrag ,,Biophilie und Entropieverzo-
gerung”.

Moge dieses Lesebuch, moge das Werk von Rupert Lay dazu fiihren, dass Men-
schen ihr je eigenes Menschsein entdecken und mit anderen zusammen leben —
zu ihrem gemeinsamen Wohl und zum Wohl all dessen, was lebt.

Putzbrunn und Neubiberg, Friihjahr 2025

Wolfgang Baldes und Roland Dirre

1 https://wolfgangbaldes.de/#kerker
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Zeit und Gliick (Luciano de Crescenzo)

Zeit und Glick: Was haben die eigentlich miteinander zu tun? Auf den ersten
Blick gar nichts, bei genauerem Hinsehen aber eine ganze Menge, denn beide
sind untrennbar an die Gegenwart gebunden. Doch der Reihe nach.

Die Zeit ist die Gegenwart, also jener kurze Augenblick, der die Vergangenheit
von der Zukunft trennt. Doch wenn die Vergangenheit schon nicht mehr und die
Zukunft noch nicht ist, wie kann es dann die Zeit, verstanden als Grenze zwi-
schen diesen nicht existierenden Zeitrdaumen, (iberhaupt geben? Ahnlich ver-
halt es sich mit dem Glick. Glicklich zu sein bedeutet, mit der Gegenwart zu-
frieden zu sein. Hért man sich jedoch um, ist fast jeder der Uberzeugung, in der
Vergangenheit gllicklich gewesen zu sein, und jedermann hofft, dass ihm auch
die Zukunft Gliick bringen werde. Geht es jedoch darum anzuerkennen, genau
in jenem Moment gliicklich zu sein, in dem man sich die Frage stellt, tun sich
viele von uns, seien wir ehrlich, recht schwer.

Es gibt keine Vergangenheit, sondern nur eine Gegenwart der Vergangenheit
(die dann ,Erinnerung” genannt wird). Es gibt keine Zukunft, sondern nur eine
Gegenwart der Zukunft (die ,,Hoffnung“ heit). Das einzige, was wirklich existie-
ren konnte, ist die Gegenwart, oder genauer die Gegenwart der Gegenwart (die
dann letztlich die ,Intuition” ware). Sich das klarzumachen, ist schon eine Leis-
tung. ...

Die Zeit zu verstehen bedeutet, das Leben zu verstehen, und daraus folgend
auch das Gliick. Aber das ist leichter gesagt als getan. Denn wenn wir uns tber
die Zeit Gedanken machen, laufen wir stets Gefahr, den Uberblick zu verlieren.

Manche Menschen flrchten, dass das Glicklichsein ein fernes, ja fast uner-
reichbares Gut sei. Und so laufen sie ihm unablassig hinterher in der Hoffnung,
etwas davon zu erhaschen, ohne zu merken, dass sie sich umso weiter davon
entfernen, je verbissener sie ihm nachlaufen. Das Gliick jedoch ist, wie Seneca
lehrt, ein sehr nahes Gut, das in jedermanns Reichweite liegt: Man muss nur
stehen bleiben, um es aufzuheben. Was mich irgendwie an eine Weisheit des
gottlichen Buddha erinnert: ,Es ist einfacher, gliicklich zu sein, indem man eine
Ameise vor dem Ertrinken rettet, als dadurch, ein Weltreich zu griinden.”

(Aus: Luciano de Crescenzo: Die Zeit und das Gliick, Miinchen (Verlag Albrecht Knaus) 1998,
9f. Die Rechte an der deutschen Ubersetzung von Bruno Genzler liegen beim Albrecht Knaus
Verlag, Miinchen, in der Penguin Random House Verlagsgruppe GmbH)



Wege zum Gliick (Jan Schwenkenbecher)

Glicklicher werden — das kann doch nicht so schwer sein, oder? Das Angebot an
Mallnahmen zur Glickssteigerung, die online zu finden sind, ist jedenfalls grof3:
Ldchle, mach Sport, sei dankbar, fiihre ein Tagebuch, bleib mal stehen und rieche
an den Rosen, finde einen tollen Job, gehe héufiger nach draufien (das Gliick soll
bei 14 Grad am gréfSten sein), rdume auf, triff Freunde, lebe nach deinen Werten,
werde ein Stress-Resistenz-Ninja, wirf dein Telefon weg, hol dir ein Haustier (oder
eine Pflanze), sei grofSziigig, denke liber eine Therapie nach, trink Kaffee, verdiene
mindestens 75.000 US-Dollar im Jahr, meditiere, habe die richtige Menge Sex, ver-
gleiche dich nicht, hére Musik, denk nicht zu viel nach, hilf anderen, finde einen
Sinn im Leben, verkiirze deinen Weg zur Arbeit (ein kurzer Arbeitsweg ist mehr
wert als ein grofSes Haus), tanze, erlebe mehr Flow, mach Komplimente, mach dir
selbst Komplimente, suche dir ein neues Hobby, minimiere Stress, lies Blicher, lache
mehr, mach Mittagspausen, hor auf zu jammern, dehne dich. ...

Was ist Uiberhaupt gemeint, wenn von ,Gliick” die Rede ist? Bereits in der griechi-
schen Philosophie nimmt die Gliickseligkeit — die Eudaimonia — einen zentralen As-
pekt ein ... sowohl fiir Platon als auch Aristoteles stellt das Streben nach Glick die
grundsatzliche Motivation menschlichen Handelns dar. Platon geht davon aus,
dass Menschen ihr Gliick erreichen, wenn der rationale, der spirituell-mutige und
der begehrende Teil der Seele im Einklang sind, wobei der rationale Teil fihren
sollte. Fur Aristoteles hingegen ist Eudaimonia das Ergebnis eines Lebens, das ge-
maR der Vernunft und in Ubereinstimmung mit den Tugenden gelebt wird. Sie ist
fir ihn sogar das hochste Ziel des menschlichen Lebens, da sie die einzige Sache
sei, die wir um ihrer selbst willen erstreben, nicht um damit etwas anderes zu er-
reichen.

Doch die Begriffe, die bei Platon und Aristoteles mit dem Gliick einhergehen, ...
passen nicht unbedingt zu jenem Gliicksbegriff, den wir heutzutage im Sinn haben.
... Das konnte daran liegen, dass wir heute unter dem Begriff Gllick nicht aus-
schlieRlich das verstehen, was die Philosophen der Antike als Eudaimonia bezeich-
neten, sondern auch das, was sie Hedonia nannten. Der Eudaimonia zufolge ist ein
glickliches Leben von der Vernunft geleitet. Der Hedonismus sieht Gllick in einem
von den Geflihlen gelenkten Leben. ... ,,Sowohl Laien als auch Experten aus Philo-
sophie und Psychologie vertreten unterschiedlichste Ansichten, was Glick eigent-
lich ist”, sagt Julia Krasko, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir
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psychologische Methodenlehre der Ruhr-Universitat Bochum. ,,In der Psychologie

wird ,Glick’ besonders haufig, aber nicht nur mit dem ,subjektivem Wohlbefinden
gleichgesetzt.”

Das subjektive Wohlempfinden umfasse laut Krasko drei verschiedene Aspekte:
Lebenszufriedenheit, positiven Affekt und negativen Affekt. Die Lebenszufrieden-
heit beschreibt, wie der Name schon sagt, wie zufrieden jemand mit seinem Leben
als Ganzes ist. Sie lasst sich also als Anteil der Eudaimonia am Gllcksbegriff be-
zeichnen. Die Hedonia-Anteile beschreiben in Erganzung, wie wichtig es einem ist,
moglichst haufig positive Emotionen wie Freude zu erleben (positiver Affekt) und
moglichst negative Emotionen wie Trauer oder Wut zu vermeiden (negativer Af-
fekt). Die drei Aspekte misse man getrennt voneinander betrachten, so Krasko.

Eben diese Definition des ,,subjektiven Wohlbefindens” legten die Forschenden in
der jiingst erschienenen Uberblicksuntersuchung zur Wirksamkeit verschiedener
Glicksteigerungsstrategien zugrunde. Die Untersuchung stammt von Dunnigan
Folk und Elisabeth Dunn, beide von der University of British Columbia im kanadi-
schen Vancouver. Die Ergebnisse veroffentlichten sie zunachst in der Fachzeit-
schrift Nature Reviews, und im Januar 2024 erschien ein Artikel von ihnen im An-
nual Review of Psychology. ... ,Zwei Studien deuten darauf hin, dass das Praktizie-
ren von Dankbarkeit zumindest kurzfristig das Gllicksempfinden steigert”, so die
Autoren. ... Neben diesen Studien zur Wirksamkeit von Dankbarkeits-Interventio-
nen zeigte sich ..., dass auch MalBnahmen, die auf das Sozialverhalten abzielen, ei-
nen geringfligigen Effekt auf das persénliche Gliick haben. Solche Interventionen
beinhalten typischerweise Handlungen wie sich mit Fremden zu unterhalten oder
ein halbstiindiges Gesprach mit einem Bekannten zu fihren. ...

Dennoch muss man festhalten, dass von Hunderten Studien letztlich nur eine
Handvoll belastbare Ergebnisse zutage fordern. ... Damit ist aber nicht gesagt, dass
die Strategien nicht funktionieren. Es fehlt nur eine belastbare wissenschaftliche
Grundlage nach Folks und Dunns Kriterien, um iberhaupt eine Aussage zur Wirk-
samkeit machen zu kénnen. Also kann es vielleicht nicht schaden, es doch einfach
mal auszuprobieren: ohne Smartphone, aber mit Kaffee und Haustier nach drau-
Ren zu gehen, um lachelnd mit einem befreundeten Stress-Resistenz-Ninja durch
ein duftendes Rosenfeld zu tanzen.

(Aus: Jan Schwenkenbecher: 1001 Wege zum Gliick, in: bild der wissenschaft 6/2024, Leinfel-
den-Echterdingen (Konradin Verlag) 2024, S. 54-57, © Konradin Medien GmbH)
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Vom gliickseligen Leben (Lucius Anndus Seneca)

Natirlich und sicher sind die Dinge, die das Wesen der Natur verlangt; triige-
risch und nichtig hingegen sind die, die nur durch blofe Meinung eingefihrt
wurden. Wenn wir diese (also die meinungsbedingten Giiter) nicht wie fremde
und zerbrechliche Dinge misstrauisch betrachten, werden wir weder ohne
Angst Freude an ihnen haben, noch werden sie uns ohne Unruhe verloren ge-
hen — denn wir werden standig um sie flirchten, solange wir sie besitzen, oder
in Zukunft sie begehren. Kein Gut kann demjenigen wirklich zuteilwerden, der
auch vom Verlust betroffen sein kann.

Das hochste Gut hingegen tauscht nicht; es ist unversehrt, ruhig, sicher. Es kann
weder von der Notwendigkeit noch vom Schicksal entrissen werden.

Die Seele, die in sich selbst ruht, ist heiter — wenn sie nichts begehrt, nichts
flrchtet, wenn sie ihre Freude aus sich selbst heraus schopft.

Wer auf fremde Dinge angewiesen ist, lebt in Unruhe: Er ist standig von Hoff-

nung erflllt oder von Furcht gequalt. Er ist nur gliicklich, solange das Glick ihn
tragt. Die Dinge aber, die das Schicksal schenkt, sind nicht Eigentum, sondern

Leihgabe — und jede Leihgabe kann der Geber zuriickfordern. Der Besitz aber,

der auf eigenem Fundament ruht, ist sicher: Er ist weder vom Zufall abhangig

noch vom Willen eines anderen.

Nur das ist wirklich unser, was uns niemand nehmen kann: Und nur das ver-
dient es, als Gut bezeichnet zu werden, was einem Menschen auch dann bleibt,
wenn alles andere verloren ist. Wenn du nun wissen willst, was dieses Gut ist:
Es ist die Tugend. Denn die Tugend genligt sich selbst zur Gliickseligkeit.

Was sie aus sich selbst nicht geben kann, das ist auch nicht Teil des Gliicks.
Wenn sie aber doch etwas davon an sich nimmt — sei es Gesundheit, Reichtum,
Schonheit —, dann gebraucht sie es, ohne sich von ihm abhangig zu machen,
und besitzt es, ohne daran zu hangen. Sie herrscht tiber all das — und bleibt
vollstandig sich selbst genug.

(Aus: L. ANNAEI SENECAE AD GALLIONEM DE VITA BEATA, LIBER VI, iibers. von ChatGPT)
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Wollen wir gliicklich sein? (Aurelius Augustinus)

»Wollen wir gliicklich sein?“, sagte ich. Kaum hatte ich das ausgesprochen,
stimmten alle mit einer Stimme zu. ,Scheint euch”, sagte ich, ,gliicklich zu sein,
wer das, was er will, nicht hat?” Sie verneinten es. ,,Und was ist mit dem, der
hat, was er will, ist der glicklich?“ Da sagte die Mutter: ,Wenn er Gutes will und
es hat, ist er glicklich; aber wenn er Schlechtes will, ist er, selbst wenn er es
hat, ungliicklich.” Darauf lachelte ich und nickte zustimmend: ,Du hast”, sagte
ich, ,Mutter, wahrhaftig den Kern der Philosophie getroffen. Denn dir fehlten
zweifellos die Worte, um dich nicht wie Cicero auszubreiten, dessen Meinung
Uber diese Frage in folgenden Worten dargestellt ist. Denn in seinem ,Horten-
sius’, einem Buch, das er liber das Lob und die Verteidigung der Philosophie ge-
schrieben hat, sagt er: ,Siehe da, nicht nur Philosophen, sondern auch Men-
schen, die bereit sind zu diskutieren, sagen alle, dass diejenigen gliicklich sind,
die so leben, wie sie selbst es wollen.” Das ist jedoch falsch: Denn etwas zu wol-
len, was nicht angemessen ist, ist duBerst ungliicklich.” — ,Es ist nicht so un-
glicklich, nicht das zu erreichen, was man will, als das zu wollen, was man nicht
erreichen sollte. Denn mehr Ubel bringt die Verderbtheit des Willens als das
Gllick, dass das Schicksal jemandem Gutes bringen kann.” Bei diesen Worten
rief sie so aus, dass wir vollig vergessen hatten, dass sie eine Frau war, und
glaubten, dass ein groBer Mann bei uns saR. In der Zwischenzeit verstand ich,
so gut ich konnte, woher diese Worte kamen und aus welch gottlicher Quelle
sie entsprangen. Und Licentius sagte: ,,Aber du musst uns sagen, was jeder
winschen sollte, damit er gliicklich ist, und welche Dinge er begehren sollte.” —
,Lade mich“ sagte ich, ,,zu deinem Geburtstag ein, wenn es dir recht ist; ich
werde gerne alles annehmen, was du vorsetzt.” — ,Unter dieser Bedingung bitte
ich dich heute bei mir zu speisen und nicht etwas zu verlangen, was vielleicht
nicht vorbereitet ist.“ Als er es bereute, mich so bescheiden und zurtickhaltend
ermahnt zu haben, sagte ich: , Also sind wir uns einig, dass niemand gliicklich
sein kann, der nicht das hat, was er will; und dass nicht jeder, der hat, was er
will, gliicklich ist?“ Sie stimmten zu. ,Was ist mit dem Gedanken®, sagte ich,
,stimmt ihr zu, dass jeder, der nicht glicklich ist, unglicklich ist?“ Sie zo6gerten
nicht. , Also“ sagte ich, ,jeder, der nicht das hat, was er will, ist unglicklich.” Al-
len gefiel das. ,Was also sollte sich der Mensch verschaffen, um glicklich zu
sein, frage ich? ,Vielleicht wird auch das bei unserem Festmahl serviert, damit
Licentius' Begierde nicht vernachlassigt wird: Denn, wie ich glaube, sollte er das
bekommen, was er will, wenn er es will.“ Sie sagten, dass das offensichtlich sei.
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,Das”, sagte ich, ,sollte also immer bestandig, nicht vom Schicksal abhangig und
keinerlei Zufallen unterworfen sein. Denn alles Sterbliche und Vergangliche
kann nicht von uns festgehalten werden, wann immer wir es wollen und so
lange wir es wollen.” Alle stimmten zu. Aber Trygetius sagte: ,Es gibt viele
Glickliche, die in diesem Leben genau diese zerbrechlichen und dem Zufall un-
terworfenen Dinge reichlich und grol3zligig besitzen, und denen nichts von dem
fehlt, was sie wollen.” Worauf ich erwiderte: ,Wer Angst hat, scheint dir gliick-
lich zu sein?“ — , Er scheint es nicht“, sagte er. — ,Also, wenn jemand das, was er
liebt, verlieren kann, kann er das dann nicht firchten?“ — ,Er kann es nicht”
sagte er. ,Jedoch kdnnen diese zufilligen Dinge verloren gehen. Daher kann je-
mand, der sie liebt und besitzt, auf keine Weise gliicklich sein.” Niemand wider-
sprach. An diesem Punkt aber sagte die Mutter: ,,Selbst wenn er sicher ist, dass
er all diese Dinge nicht verlieren wird, kann er dennoch nicht von ihnen gesat-
tigt werden. Also ist er auch ungliicklich, weil er immer in Not ist.” Worauf ich
erwiderte: ,Was ist”, sagte ich, ,wenn jemand, der all diese Dinge im Uberfluss
und UbermafR hat, sich ein MaR des Begehrens setzt und damit zufrieden ist, sie
angemessen und angenehm zu genielRen? Scheint er dir dann nicht gliicklich zu
sein?“ —, Nicht durch diese Dinge“, sagte sie, ,sondern durch die MaRigung sei-
nes Geistes ist er gliicklich®. — ,Sehr gut, sagte ich, ,auf diese Frage und von dir
sollte keine andere Antwort gegeben werden. Daher zweifeln wir in keiner
Weise daran, dass, wenn jemand entscheidet, gliicklich zu sein, er sich das ver-
schaffen sollte, was immer Bestand hat und von keinem tobenden Schicksal
entrissen werden kann.” — ,,Dem”, sagte Trygetius, ,,haben wir schon lange zuge-
stimmt.” —,,Scheint euch Gott ewig und immerwahrend zu sein?“ —,,In der Tat”,
sagte Licentius, ,,das ist so sicher, dass es keiner Frage bedarf.” Und alle anderen
stimmten mit frommer Hingabe (iberein. ,Also” sagte ich, ,wer Gott hat, ist
glicklich.” Als sie das freudig und bereitwillig annahmen, sagte ich: ,,Ich denke,
wir missen jetzt nichts mehr suchen als herauszufinden, welcher Mensch Gott
hat; denn dieser wird sicherlich gliicklich sein. Ich frage euch, was ihr dariliber
denkt.” Darauf antwortete Licentius: , Gott hat der, der gut lebt.” Trygetius
sagte: ,Gott hat der, der tut, was Gott getan haben moéchte.” Lastidianus
stimmte dieser Meinung zu. Der jingste Junge von allen sagte: , Derjenige hat
Gott, der keinen unreinen Geist hat.“ Die Mutter stimmte allem zu, dem letzten
aber am meisten.

(Aus: Aurelius Augustinus: De Vita Beata - Vom gliicklichen Leben, (ibersetzt von G. Emme-
negger mit Hilfe von ChatGPT, Fribourg 2023, Il. 11-13, in: Bibliothek der Kirchenviiter,
www.bkv.unifr.ch, bearbeitet von Wolfgang Baldes)
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Orientierung durch Biophilie (Rupert Lay)

,Mehre eigenes und fremdes personales Leben!” Sie wissen ja, dass diese Ma-
xime, die ich Biophilie-Maxime nenne, fir mich eine besondere Bedeutung be-
sitzt. ... Die Biophilie ist nicht in konkreten Gruppen organisiert und nicht an
konkreten Gesellschaftsstrukturen orientiert, sondern sie zielt auf die gesamte
Menschheit ab. Sie ist transsozial, sie (ibersteigt jedes soziale Gebilde und be-
trifft nur Menschen in sozialen Systemen, aber niemals soziale Systeme. Fragen
wir uns also: Kann die Biophilie-Maxime Sinn geben?

Ich meine, dass sie Sinn geben kann. Ich muss allerdings akzeptieren, dass mich
diese Sinnbegabung in erhebliche Schwierigkeiten mit konkreten sozialen Syste-
men bringen kann. Denn deren Interessen und Werteinstellungen sind nicht
von Biophilie geleitet, sondern von ihrem eigenen Nutzen, ihrem eigenen Be-
stand, ihrem eigenen Expansionswillen und der eigenen Beherrschung der im-
manenten und komplexen Strukturen. Ob Familien, Unternehmen, Kirchen,
Staaten oder Gewerkschaften: Niemand denkt im Entferntesten an die Biophi-
lie-Maxime, obwohl diese den Kantschen Kategorischen Imperativ ideal einfor-
dert, eben dadurch, dass sie zur Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung
werden konnte. Daflr ist die Biophilie-Maxime sogar besser geeignet als der Ar-
tikel 1 des Grundgesetzes. Dieser setzt die Wiirde des Menschen als Maxime
ein. Daraus ist in der gesamten Bundesrepublik nichts geworden. Ich kenne kein
Gesetz, das unter dem Anspruch der Mehrung der Menschenwiirde entstanden
ist.

Die Biophilie kdnnte ein erster Schritt hin zu einer Lebensorientierung sein, die
nicht mehr einzelne soziale Systeme im Blickfeld hat, sondern den Menschen
und die gesamte Menschheit. Ich habe ja schon dargelegt, dass die ,,eine” Ge-
sellschaft fiir uns Menschen das unausweichliche Schicksal ist. Es ist gerade die
Biophilie-Maxime, die darauf abzielt. Wenn Pierre Teilhard de Chardin Recht
hat, wenn die steigende Komplexitat, insbesondere die steigende soziale Kom-
plexitat, zu der einen Menschheit fihren und sich darin die Komplexitat auflo-
sen muss —wenn das alles eintrifft, dann ist die Biophilie-Maxime der einzige
Weg, den ich kenne. Denn nur die Biophilie ist transsozial, alle sozialen Systeme
transzendierend. Wir missen dahin kommen, diese Biophilie-Maxime zu leben,
wenn wir nicht als Menschen untergehen wollen.
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Ansatze gibt es ja schon. Es wachst die Chance sich an beliebigen Orten der
Welt anzusiedeln. Unternehmen beispielsweise kdnnen sich in Indien, Irland,
der Schweiz oder wo auch immer niederlassen und Arbeitsplatze dorthin verla-
gern. Die Chancen auf eine solche Freiheit wachsen nicht nur im 6konomischen,
sondern auch im politischen, sozialen und kulturellen Bereich.

In der Organisation mancher sozialen Systeme ist dieses globale Denken bereits
weit fortgeschritten, z.B. bei den weltweit agierenden GroBunternehmen. Hin-
sichtlich der Arbeitsplatze in unserem Land mag uns das befremden. Wenn ich
aber global denke, dann ist ein Arbeitsplatz in Indien genauso wichtig wie ein
Arbeitsplatz in Deutschland.

Wir denken auch in der Politik zunehmend global. Wir denken in gréRBeren Ein-
heiten als der nationalen Einheit oder der ethnischen Einheit. Auch das Kultu-
relle hat schon langst — wahrscheinlich als erstes — die nationalen Grenzen lber-
schritten. Und auch im Sozialen wird es, wenn auch vielleicht flir uns in einer
wenig winschenswerten Weise, zu einer Globalisierung kommen.

Was ist aber, wenn wir dieser Globalisierung mit unserem Verstand und unse-
rem Bewusstsein nicht folgen kénnen? Dann wird der Zwang des Seins unser
Bewusstsein verandern. Ich glaube, dass Karl Marx hier Recht hat. Ab einer be-
stimmten Phase der Entwicklung wird unser altes Bewusstsein, das in keiner
Weise global denkt, vom Sein gezwungen werden sich ebenfalls global zu orien-
tieren. Wenn wir die eine Weltwirtschaft und die eine Weltpolitik erreicht ha-
ben, missen wir auch ein Bewusstsein entwickelt haben, das auf die Mensch-
heit als ganze ausgerichtet ist: ein globalisiertes Bewusstsein. Hier sehe ich den
wesentlichen Ansatzpunkt einer von Weisheit — bitte, wirklich von Weisheit —
gefiihrten Biophilie.

Deshalb bin ich Gberzeugt: Die Biophilie kann bei der Sinnsuche in unserer im-
mer komplexer gewordenen Welt eine wichtige Hilfe sein. Sie kann eine Orien-
tierung geben, die Voraussetzung dafiir ist, dass wir in unserem Leben einen
Sinn finden.

(Aus: Rupert Lay: Sinnsuche in einer komplexen Welt. Fiihrt die Informationsgesellschaft zu
einem Sinn- und Werteverlust? Vortrag auf der Ronneburg, 1997, in: Die Sinnsuche des Men-
schen. Rupert Lay zum 70. Geburtstag, hrsg. vom Ronneburger Kreis e.V., Blidingen 1999, 27-
29. © Rupert Diedrich)
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Wie ich sehe (Pierre Teilhard de Chardin)

Ich glaube, dass das Universum eine Evolution ist.

Ich glaube, dass die Evolution auf den Geist hingeht.

Ich glaube, dass der Geist sich im Personalen vollendet.

Ich glaube, dass das hochste Personale der Universelle Christus ist.

Pierre Teilhard de Chardin?

Vorwort

In 38 Abschnitte gegliedert, die sich ihrerseits in drei Kapitel verteilen — eine
,Physik” oder Phanomenologie, eine ,Metaphysik” und eine ,, Mystik“ — lege ich
hier, in Gestalt einer in sich geschlossenen Dialektik, die Gesamtheit der (wis-
senschaftlichen und parawissenschaftlichen) Anschauungen dar, deren fort-
schreitende Ausarbeitung bereits Gegenstand meiner friiheren Versuche war.
In diesen Seiten wird man — sei es zur Zustimmung oder zur Kritik — die authen-
tische und vollstandige Zusammenfassung meines gegenwartigen geistigen
Standpunkts zum Weltganzen und zu Gott finden: die Essenz meines Glaubens.

Da ich den Hauptvorwurf, der mir gemacht werden wird — , Alles das ist zu ein-
fach und zu schén, um wahr zu sein“ —im Voraus kenne, moéchte ich zu Beginn
drei Bemerkungen machen, oder genauer gesagt, drei Feststellungen voranstel-
len:

1. und ungeachtet gewisser gegenteiliger Anscheine, stellt die ,Weltan-
schauung”, die ich hier entwerfe, in keiner Weise ein festgefligtes, abge-
schlossenes System dar. Es handelt sich nicht (das ware geradezu lacher-
lich!) um eine deduktive Losung des Weltganzen ,a la Hegel“, um einen
endglltig umrissenen Rahmen der Wahrheit, sondern einzig um ein Biin-
del von Entwicklungsachsen, wie sie in jedem sich evolvierenden System

bestehen und nach und nach entdeckt werden. Nicht Erschépfung der
Wahrheit ist gemeint, sondern Bahnen der Durchdringung, auf denen

TIn: UUnion Créatrice — Die Schépferische Vereinigung, 1917. — Bereits im Studium war Rupert Lay von
dem Jesuiten, Paldgontologen und Philosophen Pierre Teihard de Chardin (1881-1955) fasziniert, der, von
Orden und Kirche lange angefeindet, die Spaltung zwischen Naturwissenschaft und Glauben tiberwand.
Die Liebe zur Evolution, zur Welt und die Liebe zu Gott waren keine Gegensatze mehr. Evolution ist ge-
kennzeichnet durch Konvergenz und Einigung. Zu Pierre Teilhard de Chardin: Rupert Lay, Der neue Glaube
an die Schopfung, Olten und Freiburg i.B. (Walter-Verlag), 1971; Rupert Lay, Die Ketzer. Von Roger Bacon
bis Teilhard, Miinchen (Langen Miiller), 1981. (Anm. d. Hrsg.)
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sich vor unseren Augen eine noch unermessliche Weite des bislang uner-
forschten Wirklichen auftut.

2. (und hier antworte ich auf einen bereits erhobenen Einwand) hiten wir
uns davor, ,Konkordismus“ mit ,,Koharenz” zu verwechseln. Wir alle ken-
nen aus der Ideengeschichte jene kindischen, verfriihten Verséhnungs-
versuche, die, indem sie Erkenntnisebenen und -quellen vermischten,
nur zu instabilen, ja monstrosen Gebilden fiihrten. Solche Karikaturen ei-
ner Harmonie dirfen uns jedoch nicht vergessen lassen, dass das we-
sentliche Kriterium, das eigentliche Kennzeichen der Wahrheit, ihre Fa-
higkeit ist, sich unbegrenzt weiterzuentwickeln — nicht nur, ohne jemals
einen inneren Widerspruch hervorzubringen, sondern so, dass sie ein in
sich positiv gefligtes Ganzes bildet, dessen Teile einander immer besser
stlitzen und erganzen. Auf einer Kugel ware es absurd (Konkordismus),
die Meridiane am Aquator zu verwechseln; doch am Pol (Kohirenz) mis-
sen sich dieselben Meridiane aus struktureller Notwendigkeit miteinan-
der vereinen.

3. setzt dies alles im Grunde das folgende Postulat voraus, das in der edels-
ten griechisch-mediterranen Tradition steht: Das Bewusste hat Vorrang
vor dem Unbewussten, und das Reflektierte vor dem Instinktiven — frei-
lich ohne dass Bewusstsein und Reflexion jemals die psychischen Res-
sourcen erschopften, die sie nach einer zentrierten Perspektive ordnen;
doch vollzieht sich der wesentliche Strom des Lebens stets in ihrer Rich-
tung, so dass man sagen darf: Die hochste Form des Daseins und der
Endzustand des Gleichgewichts fiir den kosmischen Stoff ist — gedacht zu
werden.!

1 Jedes Ding will gedacht werden.” — Charles de Bovelles, zitiert von Bernard Groethuysen in: Mesures, 15. Ja-
nuar 1940.
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3. Kapitel: Mystik

(32) Unter ,,Mystik“! verstehe ich das Bedtirfnis, die Wissenschaft und die
Kunst, das Universale und das Geistige zugleich — und eines durch das andere —
zu erreichen. Gleichzeitig und in ein und derselben Bewegung eins mit dem All
zu werden, durch Befreiung von aller Vielheit und materiellen Schwere — das
ist, tiefer als jedes Streben nach Genuss, Reichtum und Macht, der wesentliche
Traum der menschlichen Seele. Ein Traum, der in der Noosphére? (wie wir noch
sehen werden) noch nicht vollig formuliert ist, der sich jedoch klar erkennbar
durch die lange Geschichte der Heiligkeit hindurchzieht.

(33) Ein geistiges Ausbrechen, durch Verallgemeinerung, in das Unaussprechli-
che hinein —in dieser allgemeinen Ausrichtung des inneren Lebens, das nach
Vollkommenheit sucht, herrscht vollkommene Ubereinstimmung zwischen den
Mystikern aller Religionen und aller Zeiten.3 Doch unter dieser duBeren Einm-
tigkeit verbirgt sich, wie ich seit langem liberzeugt bin, ein tiefer Gegensatz (ja,
eine wahre Unvereinbarkeit), entstanden aus der Verwechslung zweier sym-
metrischer, aber ,antipodischer” Weisen, die Einheit des Geistes zu verstehen
und zu verfolgen.

a) Jene, die dem ersten Weg folgen — ich will ihn, mehr oder minder kon-
ventionell, ,den Weg des Ostens” nennen — gelangen zur geistigen Vereinigung
dadurch, indem sie sich vollzieht als Riickkehr zu einem gemeinsamen, ,,gottli-
chen” Grund, der allen sinnenhaften Bestimmungen des Universums zugrunde
liegt und wirklicher ist als sie. Von diesem ersten Standpunkt aus erscheint die
mystische Einheit und wird erreicht durch eine unmittelbare Aufhebung des
Vielfaltigen, das heit durch ein Loslassen des kosmischen Bemiihens um Diffe-
renzierung in uns und um uns. Pantheismus der Identifikation. Geist der , Ent-
spannung”. Vereinigung durch Mit-Ausdehnung der Aufldsung in die Sphare
hinein.

b) Der zweite Weg hingegen (,,der Weg des Westens”) ist unmoglich zu
verwirklichen, ohne bis zum AuBersten zu gehen, in seiner doppelten Richtung
der Differenzierung und Konvergenz der verstreuten Elemente, die uns formen

1 Das Wort ,,Mystik” leitet sich vom Griechischen ,,myein“ ab, d.h. sehen, schauen. (Anm. d. Hrsg.)

2 Die ,Noosphire” ist bei Teilhard die Sphire zunehmenden, konvergierenden Bewusstseins. (Anm. d.
Hrsg.)

3 Siehe dazu eine Anthologie von Texten unterschiedlicher Herkunft in: Aldous Huxley, Perennial Philoso-
phy.
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und umgeben. Aus dieser zweiten Perspektive ist der ,,gemeinsame Hinter-
grund” des dstlichen Weges nur eine lllusion: Es gibt nur einen zentralen Brenn-
punkt, den wir nur dann erreichen kdnnen, wenn wir die unzahligen Richtun-
gen des Universums bis zu ihrem Treffpunkt zusammenfihren. Pantheismus
der Vereinigung (und damit der Liebe). Geist ,,der Spannung”. Vereinigung
durch Konzentration und Hyperzentrierung im Zentrum der Sphare.

Ein paradoxes Faktum: Es scheint, dass diese beiden Haltungen — einander ge-
nau entgegengesetzt — bisher nicht klar unterschieden worden sind. Daraus
ergibt sich die groBe Verwirrung, welche, indem sie das Unaussprechliche der
Vedanta! mit dem eines Johannes vom Kreuz? vermengt oder gleichsetzt, nicht
nur eine Menge guter Seelen schutzlos den schlimmsten Trugbildern des Os-
tens ausliefert, sondern, was weit schwerer wiegt, auch die Individualisierung
und das Aufbliihen einer wiirdigen und kraftvollen modernen Mystik verzogert,
deren Entstehen von Tag zu Tag notwendiger wird.

(34) In dieser Frage ist der erste (entscheidende!) Punkt, den es herauszuarbei-
ten und festzuhalten gilt, folgender: Sobald —in den zuvor dargelegten Begrif-
fen — unsere Physik und unsere Metaphysik® angenommen sind, ist keinerlei
Zogern mehr moglich in der Wahl der Richtung auf diesem Scheideweg der
Wege. In einem Universum, das sich standig einrollt (s“ enroule)?, kann fir eine
Seinsweise, deren Wesen darin besteht, sich zu vereinen, die einzige homogene
Form der Vergeistigung, die einzige tragfahige Mystik nur eine Geste sein (und
sie ist es tatsachlich auch immer mebhr), nicht der Entspannung, sondern der ak-
tiven Konvergenz und Konzentration.

Und nun, da dies klar vor Augen steht, versuchen wir, die zwei Modalitaten zu
bestimmen und zu beschreiben — die eine einfach rational, die andere

1 Lehre von der Einheit des Seins, die auf den Veden und den Upanishaden des Hinduismus basiert (Anm.
d. Hrsg.)

2 Johannes vom Kreuz (1542-1592) war ein spanischer Karmelit und Mystiker. (Anm. d. Hrsg.) — Wenn man
sich ihm Uber den 6stlichen Weg nahert (Identifikation), ist das Unbeschreibliche nicht liebenswert; er-
reicht man es Gber den westlichen Weg (Vereinigung), befindet es sich in der verlangerten Richtung der
Liebe. Dieses sehr einfache Kriterium ermoglicht es, zu unterscheiden und zu trennen: antithetische Aus-
driicke, die bei einem Christen oder Hindu verbal fast identisch sind. (S. oben, Anm. 27)

3 Physik” und , Metaphysik“ lauten die Titel der ersten beiden Kapitel von ,Comment je vois”. (Anm. d.
Hrsg.)

4 Nach Teilhard expandiert der Kosmos nicht nur, es gibt in ihm auch ,Inseln” der Einrollung. ,Enroule-
ment“ meint bei Teilhard die selbstzentrierte Integration von Materie und Bewusstsein zu immer héherer
Komplexitat. Je starker die Einrollung, desto hoher das Niveau des Bewusstseins. Sie flihrt zu einer wach-
senden Personalisierung. Darin tritt das Gottliche — oder der ,,Punkt Omega“ — in Erscheinung, fur Teilhard
der Universelle Christus. (Anm. d. Hrsg.)
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spezifisch christlich —, in deren Rahmen sich die Menschheit, durch einen ins-
tinktiven und unwiderstehlichen Entschluss, vor unseren Augen massenhaft auf
den Weg des Westens begibt.

(35) An der psychologischen Quelle aller Mystik steht, so glaube ich mich nicht
zu irren, die Anziehungskraft oder das (mehr oder minder unklare) Bediirfnis,
das jedes bewusste Element dazu drangt, sich mit dem All, das es umgibt, zu ei-
nen. Zweifellos dem Geschlechtssinn verwandt und ebenso urspriinglich wie er,
ist dieser kosmische Sinn, der bei manchen Dichtern oder Sehern sporadisch
sehr lebendig ist, bislang schlafend geblieben oder zumindest (in einer elemen-
taren und diskutablen Form) in einigen 6stlichen Zentren verortet.

Uber den Weg des Ostens (Identifikation) genihert, ist das Unaussprechliche
nicht liebenswert; auf dem Weg des Westens (Vereinigung) erreicht, liegt es in
der verlangerten Richtung der Liebe.

Dieses sehr einfache Kriterium erlaubt es, als antithetisch zu erkennen und zu
trennen, was sich in sprachlich fast identischen Ausdriicken bei einem Christen
und bei einem Hindu finden mag.

Zuletzt jedoch, infolge des Hervortretens in unserer inneren Schau eines Uni-
versums, das sich schliellich auf sich selbst und auf uns zurtickbindet — quer
durch die Unermesslichkeit von Raum und Zeit —, scheint sich das leidenschaft-
liche Empfinden einer gleichsam universellen Gegenwart zu regen, sich zu lau-
tern und in der menschlichen Bewusstheit zu verbreiten.

Sinn fir die Evolution, Sinn fiir die Gattung, Sinn fiir die Erde, Sinn fiir den Men-
schen — lauter vorlaufige und verschiedene Ausdrucksformen ein und dessel-
ben neuen Bedirfnisses nach Vereinigung, allesamt, wie selbstverstandlich,
durch die Anpassung an den Gegenstand, der sie hervorruft und anfeuert, dem
abendlandischen Typus der Vergeistigung und Verehrung gemald. Entgegen
dem zdhesten Vorurteil wird das Licht nicht aus dem Osten auf uns zukommen,
sondern unter uns —im Herzen und im Brennpunkt selbst von Technik und For-
schung — bereitet es sich vor zu erscheinen.

(36) Aus diesem Blickwinkel kiindigt sich — zur Antwort auf die neuen und im-
mer wachsenden Bedirfnisse der Anthropogenese — eine Mystik des Morgen in
der Richtung eines dynamischen und fortschreitenden Neu-Humanismus an
(das heildt gegriindet auf das Bewusstsein des Menschen, zur verantwortlichen
Achse der kosmischen Evolution geworden zu sein). Doch unter dieser blof}
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,nhatirlichen” Form des gemeinsamen Glaubens an eine Zukunft der Erde —
eine Haltung, die fahig ist, oder vielleicht allein fahig, wie ich Gberzeugt bin, die
seelische Atmosphare zu schaffen, welche fiir eine geistige Konvergenz der
menschlichen Bewusstseine notwendig ist —, stellt sich die Frage: Ist dieser ge-
meinsame Glaube eine Religion, die bis ans Ende tragt?

Das heilt: um die Anstrengung der Evolution zur Hominisation! ohne Mangel
und ohne Versagen bis zu ihrem Ziel zu tragen und zu beleben — muss sich da
nicht Gberdies und ausdricklich das Endzentrum der biologischen Einrollung
(Enroulement) offenbaren und hineinmischen? Ich meine: Ja. Und hier tritt, um
den Glauben an den Menschen abzul6sen und zu vollenden, der christliche
Glaube auf.

(37) Als Kronung des Phdnomens Mensch? und der Metaphysik der Vereinigung
sind wir bereits zweimal der geheimnisvollen Gestalt des wiedergekommenen
oder auferstandenen Christus begegnet, in dem sich gleichzeitig die beiden
Zwillingsprozesse der Einrollung und der Pléréomisation3 vollenden. Im ,,Chris-
tus-Omega“ gewinnt das Universale klare Konturen und erscheint in personaler
Gestalt.Biologisch und ontologisch betrachtet gibt es nichts Folgerichtigeres
und zugleich nichts Wagemutigeres* als diese — an den oberen Grenzen der
Noogenese erschlossene — Identifizierung der scheinbar widerspriichlichen Ei-
genschaften des Ganzen und des einzelnen Elementes. Und psychologisch —
also notwendig — nichts wunderbar Fruchtbareres, da sich in diesem gegenwar-
tigen Zentrum der ganzen Sphare Haltungen und , Leidenschaften” vereinigen
und gegenseitig steigern, die in jedem anderen geistigen Raum uniberwindlich
voneinander getrennt blieben.

,Sich verlieren im Kosmischen®; ,An den Fortschritt glauben und sich ihm wei-
hen“; ,Einen anderen Menschen lieben” — dies sind im blof8 menschlichen
Raum die einzigen moglichen Kombinationen, die voneinander unabhangig
oder gar einander ausschliefend bleiben. ,,Das Universum in seiner Gestalt lie-
ben —in seiner Gesamtheit und in all seinen Einzelheiten”; , Die Evolution

1 ,Hominisation” meint bei Teilhard nicht nur die biologische Herausbildung des Menschen, sondern auch
das Aufkommen des reflektierenden Bewusstseins, der Eintritt in die ,,Noosphare”. (Anm. d. Hrsg.)

2 e Phénoméne humain (Der Mensch im Kosmos, 1960) ist der Titel des bereits 1940/41 verfassten, aber
aufgrund der Ordenszensur erst 1955 posthum erschienenen Buches von Teilhard. (Anm. d. Hrsg.)

3 Teilhard meint damit eine Teilhabe am géttlichen (trinitarischen) Leben. (Anm. d. Hrsg.)

4 Auf sich allein gestellt wiirde die Biologie es zweifellos nicht wagen, die Auswirkungen der Sozialisierung
Uber eine gemeinsame Reflexion (Einmitigkeit) hinaus zu treiben, die die denkenden Elemente zu einer
Art Gewolbe zusammenfiihrt, jedoch ohne ein gemeinsames Bewusstseinszentrum zu schaffen.



22

lieben” —das ist jene paradoxe innere Geste, die im christlichen Raum unmittel-
bar moglich wird.

Sich selbst liberlassen, wiirde es die Biologie wohl nicht wagen, die Wirkungen
der Sozialisierung liber ein gemeinsames Nachdenken (Einmdtigkeit), das die
denkenden Elemente zu einer Art Wolbung vereint und abstitzt, hinauszutrei-
ben — jedoch ohne das Erscheinen eines gemeinsamen Bewusstseinszentrums.
Fiir den jedoch, der in redlichem Ernst die Natur einer Welt begriffen hat, in der
die Kosmogenese, auf die Anthropogenese ausgerichtet, in einer Christogenese
gipfelt — fir den leuchtet, erwarmt sich, belebt sich alles und wird alles, in je-
dem Element und jedem Ereignis des Universums, liebenswiirdig und anbe-
tungswiirdig — nicht unmittelbar an sich (wie es ein vulgarer Pantheismus
wollte), sondern tiefer als es selbst, das heildt an der dullersten und einzigen
Vollendung seiner Entwicklung.

Es ist unmoglich, in dieser Sicht Christus anzuhangen, ohne alles vorwartszu-
treiben. Und so wird zugleich die Kommunion zur leidenschaftlichen Teilnahme
am universalen Werk; und die Erwartung der Parusie! deckt sich genau, wie
vorhergesehen, mit dem Aufstieg einer menschlichen Reifung; und die Auf-
wartsbewegung zum ,,Oben” verbindet sich harmonisch mit dem Vorwarts-
drang. Alles dies mit dem Ergebnis, dass die christliche Liebe, die man gew6hn-
lich als bloRes Ol der Sanftmut beschreibt, das auf die Not der Welt gegossen
wird, sich erweist als das vollstandigste und wirksamste Mittel der Hominisa-
tion. Durch sie wird zuerst die bewusste evolutive Bemiihung sowohl in jedem
ihrer Teile als auch in ihrer Gesamtheit, mit Liebe erfillt, wie wir bereits gesagt
haben, was die einzige Moglichkeit ist, ihre gesamten psychischen Reserven bis
in ihre Tiefen hinein freizusetzen. Durch sie werden ferner die Leiden des Schei-
terns und der Minderung (ja, selbst diese) verwandelt in ein Moment der ein-
heitsstiftenden EntdaulRerung — ich meine: der Hingabe und des , Hinliberge-
hens“ in ein Anderes, GroReres als man selbst —, und horen auf, als Abfall der
Schopfung zu erscheinen; sie werden vielmehr, durch ein Wunder geistiger
Energiewandlung, zu positiven Faktoren der Uber-Evolution: der héchsten und
wahren Losung des Problems des Bosen (siehe oben, Anmerkung 31). Durch sie
schlieRlich konnen die menschlichen ,,Molekile”, nicht nur von aul3en aneinan-
dergedrangt, sondern, innerlich miteinander verbunden durch den Zugang zu

1 Das Erscheinen Christi (am Ende der Zeiten). (Anm. d. Hrsg.)
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einem gemeinsamen Zentrum, hoffen, ohne Verformung in das gegenwartige
Feld ihrer erschreckenden Anziehungskrafte einzutreten.

Kurz: Um die gewaltige und furchtbar komplexe Maschine der Evolution mit
voller Kraft in Gang zu halten, ohne ein einziges Zahnrad zu verbiegen, erweist
sich die christliche Mystik — die hohere und personalisierte Form der Mystik des
Westens — bei niichterner Uberlegung als die vollkommene Energie, als die
Energie par excellence. Ein ernstes Anzeichen dafiir, dass nichts sie hindern
konnte, die universelle und wesentliche Mystik von morgen zu werden.

Schluss

(38) Eine Phanomenologie der Einrollung (Enroulement), die in den Begriff der
Uber-Reflexion miindet. Eine Metaphysik der Vereinigung, die in der Gestalt
des Universellen Christus kulminiert. Eine Mystik der Zentrierung, die sich zu-
sammenfasst in der ganzheitlichen und alles umgreifenden Haltung einer Liebe
zur Evolution. Eine Uber-Menschheit, gekrént von einem Uber-Christus, selbst
Prinzip einer Uber-N&ichstenliebe. —

So offenbart sich unserem Denken, unserem Herzen und unserem Handeln, in
diesen drei zusammenhangenden und einander erganzenden Aspekten, die or-
ganische Einheit eines konvergierenden Universums.

Paris, 12. August 1948

P. Teilhard de Chardin

(Aus: Pierre Teilhard de Chardin: Comment je vois (,Wie ich sehe”), 1948; Vorwort, Dritter und
letzter Teil: Mystik, Schluss; libersetzt von ChatGPT und Deepl.com, bearbeitet von Wolfgang
Baldes)
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Wider den Nationalismus (Thomas Mann)

Goethe erklarte, mit ,,Nationalliteratur” sei ,jetzt” (vor hundertundfiinfzig Jah-
ren schon) nicht gar viel mehr anzufangen; eine Weltliteratur, die er halb for-
derte, halb als gegeben statuierte, sei an der Tagesordnung. Und Schiller, mit
dem ich mich aktuellerweise gerade eben wieder viel zu beschaftigen hatte —
wie hat er das Universelle, die ,weiteste Teilnehmung” verherrlicht und die Be-
schrankung aufs Nationelle iber die Achsel angesehen! Sie sei einem philoso-
phischen Geiste ganz unertraglich, sagte er — zur Missbilligung Carlyles, der da-
fur hielt, die Liebe verdunste und konne nicht lebenswirksam sein, wenn sie
sich zu sehr aufs Allgemeine und Abstrakte, auf die ,,Menschheit” richte; sie
brauche ein ganz Konkretes und Beschranktes, einen kleinen Raum zum Gegen-
stande, um ihrerseits konkret zu sein und dem Leben zu dienen.

Nun, eine ganze Epoche ist ihm gefolgt; es war die Epoche des Nationalismus,
und sie ist abgelaufen, ist von gestern. Kein halbwegs gescheiter Mensch, in
welchem Lande auch immer, glaubt heutzutage, dass vom bloR Nationalen her
irgendein Problem, ein politisches, ein wirtschaftliches, allgemein geistiges,
noch zu l6sen sei. Es geht ums Ganze heute, um die Menschheit, um ihre Gesit-
tung, ja um ihr Bestehen; die ,weiteste Teilnehmung” ist nicht nur das bildungs-
mafig Wiinschenswerte, sie ist das Lebensnotwendige, und angesichts einer
Weltlage, so entsetzlich gefahrdrohend wie der gegenwartigen, ist jedes Unter-
nehmen, das dem Gedanken des Universellen dient, froh und dankbar zu be-
grifen.

(Aus: Thomas Mann: Geleitwort (Juli 1955), in: Die schénsten Erzdhlungen der Welt. Haus-
buch unvergdnglicher Prosa. Erster Teil, Wien (Verlag Kurt Desch) 1958, 8)
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Uber die Liebe zum Lebendigen (Erich Fromm)

Wer das Leben liebt, fihlt sich vom Lebens- und Wachstumsprozess in allen Be-
reichen angezogen. Er will lieber neu schaffen als bewahren. Er vermag zu stau-
nen und erlebt lieber etwas Neues, als dass er in der Bestatigung des Altge-
wohnten Sicherheit sucht. Das Abenteuer zu leben ist ihm mehr wert als Sicher-
heit. Seine Einstellung zum Leben ist funktional und nicht mechanisch. Er sieht
das Ganze und nicht nur seine Teile, er sieht Strukturen und nicht Summierun-
gen. Er mochte formen und beeinflussen mit Liebe, Vernunft und Beispiel und
nicht mit Gewalt, nicht indem er die Dinge auseinandernimmt und auf biirokra-
tische Weise die Menschen verwaltet, so als ob es sich um Dinge handelte. Er
erfreut sich am Leben und allen LebensauBerungen mehr als an bloRen Reizmit-
teln.

Die biophile Ethik hat ihr eigenes Prinzip des Guten und Bosen. Gut ist alles, was
dem Leben dient; bose ist alles, was dem Tod dient. Gut ist die ,,Ehrfurcht vor
dem Leben“!, alles, was dem Leben, dem Wachstum, der Entfaltung dient. Bése
ist alles, was das Leben erstickt, es einengt und in Stiicke zerlegt. Freude ist Tu-
gend, und Traurigkeit ist Sinde. Und es entspricht dem Standpunkt der biophi-
len Ethik, wenn die Bibel als Hauptsiinde der Hebrder erwahnt: ,Weil du dem
Herrn, deinem Gott, nicht gedient hast aus Freude und Dankbarkeit dafiir, dass
alles in Fille da war” (Dtn 28,47). Der biophile Mensch wird nicht von seinem
Gewissen gezwungen, das Bose zu meiden und das Gute zu tun. Es handelt sich
nicht um das von Freud beschriebene Uberich, das ein strenger Zuchtmeister ist
und das sich um der Tugend willen des Sadismus gegen sich selbst bedient. Das
biophile Gewissen wird vom Leben und von der Freude motiviert; Ziel seiner
moralischen? Bemihungen ist es, die lebensbejahende Seite im Menschen zu
starken. Aus diesem Grund verweilt der biophile Mensch nicht bei seinen Ge-
wissensbissen und Schuldgefiihlen, die letzten Endes nur Aspekte des Selbst-
hasses und der Traurigkeit sind. Er wendet sich schnell dem Leben zu und ver-
sucht Gutes zu tun. ...

Ich habe? versucht, ein Bild der nekrophilen und der biophilen Orientierung in
ihrer reinen Form zu geben. In dieser reinen Form kommen sie nattrlich nur

1 Es ist die Hauptthese Albert Schweitzers, der in seinen Schriften wie auch in seiner Person einer der groRen
Reprasentanten der Liebe zum Leben war.

2 Fromm unterscheidet hier nicht zwischen Ethik und Moral. Besser wire es von ethischem Bemiihen zu spre-
chen. Dazu: Rupert Lay, Im Kerker des Selbstverstandlichen. Ein Befreiungsversuch, 2023, 400. (Anm. d. Hrsg.)
3 Weiter oben im 3. Kapitel beschreibt Fromm eingehend die nekrophile Orientierung. (Anm. d. Hrsg.)
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selten vor. Der rein nekrophile Mensch ist geisteskrank; der rein biophile
Mensch ist ein Heiliger. Die meisten Menschen sind individuell ausgepragte Mi-
schungen von nekrophilen und biophilen Orientierungen, und es kommt darauf
an, welche der beiden Tendenzen dominiert. Diejenigen, bei denen die nekro-
phile Orientierung zur Herrschaft gelangt, werden nach und nach die biophile
Seite in sich abtoten. Meist sind sie sich ihrer Hinneigung zum Toten gar nicht
bewusst; sie verharten ihr Herz; sie verhalten sich so, dass ihre Liebe zum Toten
die logische und verniinftige Reaktion auf das ist, was sie erleben. Dagegen er-
schrecken die, bei denen die Liebe zum Leben noch die Oberhand hat, wenn sie
merken, wie nahe sie dem ,Tal der Todesschatten” sind, und dieses Erschrecken
kann sie zu neuem Leben erwecken. Daher ist es sehr wichtig, dass man nicht
nur erkennt, wie stark die nekrophile Tendenz im Menschen ist, sondern auch,
wie weit er sich ihrer bewusst ist. Sofern er meint, er befinde sich im Land des
Lebens, wenn er sich in Wirklichkeit im Land des Todes befindet, ist er dem Le-
ben verloren, weil es flir ihn keine Umkehr mehr gibt. ...

Die wichtigste Vorbedingung fiir die Entwicklung der Lebensliebe beim Kind ist,
dass es mit Menschen zusammenlebt, die das Leben lieben. Die Liebe zum Le-
bendigen ist ebenso ansteckend wie die Liebe zum Toten. Sie teilt sich ohne
Worte und Erklarungen mit, und ganz gewiss ohne dass man dem Kind vorzu-
predigen hat, dass man das Leben lieben muss. Sie kommt mehr in Gesten als in
Ideen zum Ausdruck, mehr im Ton der Stimme als in Worten. Man splrt sie an
der gesamten Atmosphare eines Menschen oder einer Gruppe und nicht an be-
stimmten Prinzipien und Regeln, nach denen sie ihr Leben gestalten. Unter den
spezifischen Bedingungen, die fiir die Entwicklung der Biophilie notwendig sind,
mochte ich folgende erwahnen: ein warmer, liebevoller Kontakt mit anderen
Menschen wahrend der Kindheit; Freiheit und das Fehlen von Drohungen; Be-
lehrung Giber die Grundsatze, die zu innerer Harmonie und Kraft fiihren, und
zwar mehr durch Beispiel als durch Ermahnung; Einfihrung in die ,, Kunst des
Lebens”; anregender Austausch mit anderen Menschen und eine von echten In-
teressen gepragte Lebensgestaltung.

(Aus: Erich Fromm: Die Seele des Menschen. lhre Féhigkeit zum Guten und zum Bésen (1964),
3. Die Liebe zum Toten und die Liebe zum Lebendigen, Berlin (Ullstein Verlag) 1981, 43ff.48.
Copyright by The Literary Estate of Erich Fromm. Mit freundlicher Genehmigung des Literary
Estate of Erich Fromm)
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Die Weisheit der Kinder (Rupert Lay)

Lebenswissen heildt zu wissen, wie man lebt, wie menschliches Leben eher ge-
mehrt als gemindert wird. Ich bin weise, wenn ich mein eigenes Leben durch
mein Handeln — Tat-Handeln, Sprech-Handeln, Ausdrucks-Handeln — eher
mehre als mindere. Ich bin weise, wenn ich in diesen drei Handlungsweisen
auch das Leben anderer Menschen eher entfalte als mindere. Weisheit und Bio-
philie, also Liebe zum Leben, diirften ganz eng beieinander liegen.

Mit einer experimentellen Versuchsanordnung wurde einmal herausgefunden,
wer eigentlich weiser ist, ein Flinfjahriger oder sein dreiigjahriger Vater. Es war
eine relativ einfache Frage: Willst du, dass dein Vater versetzt wird? Daflir ha-
ben wir 5000 Mark im Monat mehr. Dann kdnnten wir Ferien machen auf den
Malediven oder wo du sonst mal gerne hin méchtest. Und wir kdnnen dann
auch tolle Klamotten kaufen wie deine Mitschiiler. Dann brauchst Du keine Sor-
gen mehr zu haben, du kriegst alles. Aber dein Vater kann dann nur noch sams-
tags und sonntags zu Hause sein, und sonst kann er dich mal anrufen, aber
mehr ist nicht drin. — Etwa 90 Prozent der DreiBigjahrigen haben gesagt, ich
nehme den neuen Job an, wahrend rund 90 Prozent der Flinfjahrigen gesagt ha-
ben, nein, Papa, bleib du besser hier. Ich mdchte nicht auf die Malediven, ich
mochte, dass du jeden Abend bei mir bist. — Das ist lebensmehrendes Wissen.

Denn es kommt nicht auf das Geld an. Lebensmehrung korreliert nicht signifi-
kant mit Geld. Lebensmehrung korreliert mit der persénlichen Begegnung. Ich
kann eigenes und fremdes Leben nur mehren, wenn ich es mit anderen Men-

schen zusammen mehre ...

(Aus: Rupert Lay: Von der Information zur Weisheit. Wege und Irrwege (Vortrag auf der Ron-
neburg, 2002), in: Rupert Lay: Manager zwischen Egoismus und Weisheit. Drei Beitrdge (iber
Weisheit, Wertschépfung und Egoismus (Ronneburger Texte), hrsg. vom Ronneburger Kreis
e.V., Biidingen 2003, S. 19-20, © Rupert Diedrich)
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Die Ethik der Biophilie (Rupert Lay)

Alle Selbstverstandlichkeiten sind Konstrukte der menschlichen Erkenntnisver-
mogen, insbesondere die der Vernunft. Insofern sie unmittelbar oder auch nur
mittelbar entscheidungsrelevant sind, erweist sich hier Realitatsdichte aus-
schlieRlich an den Konstrukten. Sind diese nicht biophil, siedeln sie in Realitats-
ferne und sind deshalb falsch und ethisch verwerflich. (13f.)

Es gibt nur ein Kriterium, um die Realitatsdichte des entscheidungsrelevanten
Erkennens auszumachen: Es ist der biophile Ausgang des Handelns, das dem Er-
kennen folgt. Alle menschlichen Konstrukte sind einander gleichberechtigt,
wenn sie zu einem Entscheiden fihren, das nicht lebensmindernd, ,,nekrophil“
ist. (27)

Die Ethik der Biophilie geht nur von dem einen Faktum aus, das jeder Leitkultur
zu eigen sein muss. Es ist das Faktum, dass jeder physisch, psychisch und sozial
gesunde Mensch danach strebt, eigenes physisches, psychisches und soziales
Leben eher zu mehren als zu mindern. Und weil das nur moglich ist in einem
symbiotischen Zusammen mit anderen Menschen, gilt es auch deren Leben
eher zu mehren als zu mindern. Mit der Akzeptation dieses Prinzips jeder Ethik?
sind der Beliebigkeit objektive Grenzen gezogen, innerhalb derer ein Mensch
seine personliche Leitkultur entwickeln und leben darf und soll. Nur die Ethik ist
in der Lage, die Realitatsdichte des Entscheidens sicher auszumachen. Alles ent-
scheidungsrelevante Wissen ist Element eines Konstruktes, in dem Werteinstel-
lungen, Interessen, Erwartungen und Beduirfnisse unvermeidlich eine erhebli-
che Rolle spielen. (46f.)

(Aus: Rupert Lay: Im Kerker des Selbstverstidndlichen. Ein Befreiungsversuch (2017),
hg. v. Wolfgang Baldes, 5. erweiterte Auflage 2025, © 2023 Rupert Diedrich)

1 Alle anderen Ethiken haben diesem Prinzip zu folgen. Fordern sie lebenminderndes (nekro-
philes) Handeln ein, sind sie verwerflich. Sie haben nur insoweit Geltung, als sie helfen kon-
nen, der Biophilie gerecht zu werden.
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Was soll ich tun? Zur ,,Ur-Ethik“ der Biophilie (Rupert Lay)

Diese Frage scheint auf den ersten Blick recht einfach zu beantworten zu sein:
Ich soll das Gute wollen, doch das Bose meiden. Was aber ist das Gute? Eine
erste Antwort auf diese Frage aller Fragen wurde schon gegeben: Es kann nie-
mals in der Realitdtsferne siedeln, seine Heimat ist die Realititsdichte.!

Doch schon jetzt taucht eine Frage auf, die beantwortet werden muss, weil sie
jeder Ethik vorausgeht: Welche genetische Vorgabe, die in der Phylogenese ih-
ren Ursprung hat und dazu helfen soll, das Uberleben von ,,homo sapiens” auf
dieser Erde zu sichern, gibt Grenzen vor, in denen menschliches Handeln
spielt?? Die Phylogenese gibt ein Erbe vor, das durch guten Willen allenfalls re-
guliert werden kann, niemals aber ist es zu |6schen.3

Zundachst ist zu fragen: Welche Vorgaben macht uns die menschliche Phyloge-
nese, um dem Anspruch dessen gerecht werden zu kbnnen, was denn das Gute
sei und wie es zu verwirklichen ist? Die Phylogenese konzentriert sich in aller
Regel auf die biologische Adaption eines Lebewesens an seine Umwelt. Doch ist

! Dieses Mehr ist die alleinige Rechtfertigung jeder Philosophie. Eine Philosophie, die diesem
Anspruch nicht gerecht werden kann (oft nicht einmal will) gehort auf den ,Schuttablade-
platz der Zeit” (so ein Lied von Reinhard Mey aus dem Jahr 1966), denn alles zu Inhumanitat
auch nur mittelbar Fiihrende muss, weil nicht nur unverantwortet, sondern auch unverant-
wortlich, verworfen werden.

Eine Verpflichtung, dem Anspruch auf Wahrheit gerecht zu werden, muss sich stets legitimie-
ren in der Antwort, auch dem Anspruch des Guten, das sich in Ethik objektiviert, gerecht zu
werden. Ist das nicht der Fall, wird der Anspruch auf Wahrheit zur Liige, zur Unwahrheit
schlechthin.

2 Ethiken, die sich dieser Frage entziehen, kdnnen allenfalls als ideale Entwiirfe gelten, die
den Mangel haben, sich nicht an konkreten Menschen zu orientieren und somit ,,abstrakte
Konstrukte” Giber das Gute vorzustellen.

3 Viele Ethiken gehen davon aus, dass Menschen in der Lage sind, ihr phylogenetisch vorge-
gebenes Erbe lGberwinden zu kdnnen. Sie libersehen, dass dieses Erbe, weil ,nur” das Unbe-
wusste regulierend, der Entscheidungsfreiheit des Menschen Grenzen setzt, die ihm nicht
bewusst sind. Der gute Wille wird nicht selten an dieser Vorgabe scheitern. Die genetischen
Vorgaben geben auch der Philosophie Grenzen vor, die nicht (iberschritten werden kénnen.
Das sogenannte Bose ist insoweit nicht ethisch verwerflich, weil und insofern dem Guten ge-
netische Grenzen gezogen sind. Das Bewusste kann niemals véllig die Zwange des Unbewuss-
ten Uberwinden.
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auch die Anpassung sozialer Strukturen moéglicher Gegenstand dieser Wissen-
schaft.!

Hier sei angenommen, dass die Phylogenese diejenigen Lebensformen beglins-
tigte, welche die dem Menschen eigene Gestalt des Lebens zu erhalten und zu
entfalten vermochte.

Was sind nun die Dimensionen des menschlichen Lebens, die es zu erhalten
und zu entfalten gilt? Die Antwort mag wie selbstverstandlich erscheinen: Es
geht um den Erhalt und die Entfaltung des typisch menschlichen Lebens, das im
Folgenden ,personales Leben” genannt werden soll. Es ist also ein Postulat der
biologischen Anthropologie, dieses personale Leben zu erhalten und zu entfal-
ten. Damit ist zugleich das Grundthema jeder Ethik des Menschlichen ausge-
macht: Sie hat die Aufgabe, Normen zu entwickeln, die diesem Postulat gehor-
chen. Diese Ethik ist die der Biophilie, der Liebe zum (personalen) Leben.?

Diese Ethik, man mochte sie als ,,Ur-Ethik” verstehen, weil und insofern alle an-
deren Ethikentwiurfe ihr unterstellt sind, fordert ein Entscheiden mehr als eine

! Die Bildung von Staaten, Rudeln, Herden, Horden, zu denen sich Tiere zu einem sozialen
System zusammenschlieRen, ist sicherlich auch ein Prozess, welcher fiir die Bewahrung der
Existenz einer Gattung erheblich ist.

Fir die Menschen unserer Zeit ist dieser Aspekt der Phylogenese der wichtigste, denn die
Menschheit ist in der Lage, sich selbst zu vernichten. Die Phylogenese fordert, um solches zu
verhindern, eine Neugestaltung der sozialen Beziehungen ein, die das Zusammen der Men-
schen in einer Welt so regeln, dass die Regeln des menschlichen Miteinanders entsprechend
entwickelt werden, Die bislang tGblichen reichen sicherlich nicht aus.

Derzeit verfliigen Menschen nicht Uber solche Strukturen. Sie zu entwickeln ist derzeit die
wichtigste Aufgabe aller gesellschaftlich relevanten Gebilde. Da das menschliche Zusammen
nicht nur durch psychische Vorgaben reguliert wird, die sich in der Phylogenese herausgebil-
det haben, sondern auch durch die sozialen, gilt es Regeln zu entwickeln, welche geeignet
sind, das Uberleben der Menschen zu sichern.

Die Regeln, die das Zusammen und das Entgegen von Menschen festlegen, sind die der Ethik.
Die vornehmste Aufgabe der Philosophie ist es, eine solche Ethik zu entwickeln, die zudem
die Chance hat, allgemein akzeptiert zu werden. Diese Ethik ist die der Biophilie, weil sie das
Leben, seinen Erhalt und seine Entfaltung zum Ziel hat. Leben zu erhalten und zu entfalten ist
die Aufgabe der Phylogenese.

2 Personales Leben” ist eine der vielgestaltigen Dimensionen, in denen sich Leben verwirk-
licht. Es steht zu vermuten, dass die Liebe zu personalem Leben die Liebe zu allem Leben vo-
raussetzt. Albert Schweitzer und Erich Fromm mogen als Zeugen fiir die Stimmigkeit dieser
Vermutung sprechen.
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y,andere Ethik” (also eine Sekundarethik) ein, die allenfalls in der Lage ist, in be-
stimmten Lebenssituationen auszumachen, was das vermeintlich ,Gute” ist, das
im Gehorsam, ihren Normen zu folgen, eher personales Leben mindert. Inso-
weit ist diese Sekundarethik nicht dem Guten (der Entfaltung personalen Le-
bens) verpflichtet und damit ethisch verwerflich.!

Die Entscheidung fiir eine existenziellere Ethik ist keinesfalls nur eine Entschei-
dung, die verantwortetes Handeln ermoglichen soll. Sie ist stets auch eine Le-
bensorientierung, die das Selbstverstandnis, aber auch das Begreifen von
Menschsein (und damit der Art jeden Miteinanders von Menschen) betrifft.
Hier versagen die kategorialen Ethiken, die ausschlieBlich das Handeln in sozial-
bestimmten Situationen zu regulieren beanspruchen.? Eine ,Ethik der Biophilie”
ist also mehr als eine Ethik (im Ublichen Verstehen dieses Wortes). Sie ist eine
Weltanschauung, welche in die Bildung individueller Konstrukte eingeht und
damit das Verstehen des eigenen, aber auch des anderen Lebens (und nicht nur
des personalen) erreicht.

Zuvor gilt es jedoch eine Frage zu beantworten, die eine Ethik, die fiir sich in
Anspruch nimmt, der nach den Regeln der Phylogenese verstandenen ,Natur
des Menschen” gerecht zu werden, beantworten muss, selbst wenn die Ant-
wort ,,unbequem®” sein kdnnte.

1 Von allen Versuchen, eine Ethik zu entwickeln, kommt die des Immanuel Kant in seiner
,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” (AA IV,429) am nachsten, wenn er fordert, im Han-
deln eigenes und fremdes personales Leben niemals zum Mittel zu machen, um ein Ziel zu
erreichen. Die Selbstzwecklichkeit personalen Lebens wurde jedoch nur selten in der Folge
zum Mittelpunkt ethischer Erwagungen gemacht.

2 Das gilt selbst fur die ,Ethik der Goldenen Regel“, die, obschon in nahezu allen Ethiken, die
Menschen entwickelten, Handeln regulieren soll. Erst recht aber gilt es fiir Ethiken, die dem
,Streben nach Gliick” oder dem ,,Handeln aus Pflicht” verpflichtet sind.

Die Goldene Regel ,Behandle andere so, wie du von ihnen behandelt werden willst” mag in
einigen Lebenssituationen hilfreich sein, nicht aber in allen. Selbst, wenn man sie unter sonst
gleichen Bedingungen gelten lassen will, diirfte sie nicht generalisierbar sei. Zudem sind sol-
che Bedingungen nur selten, etwa bei Interaktionen, in Koordination erfullt.

Auch eine Glicksethik ist wenig hilfreich, weil, wie schon Aristoteles bemerkte, ein jeder
Mensch in sehr verschiedenen Situationen ,,Gliick“ anders versteht.

Die Berufung auf die Pflicht ist insofern mangelhaft, weil sie nur eine sehr begrenzte Menge
von Lebenssituationen erreicht.
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Diese Antwort ist vermutlich nur dann zu finden, wenn man die genetischen
Vorgaben des Menschen mit denen seiner phylogenetisch engsten Verwandten
abgleicht. Diese Verwandten sind die beiden Arten der Gemeinen Schimpansen
und der Bonobos.! Sie bewohnen zwei Areale, die der Fluss Kongo voneinander
scheidet. Beide unterscheiden sich nicht unwesentlich in ihrem Verhalten.

Bonobos organisieren sich in der Regel zu matriarchalisch gefiihrten Gruppen.
Die Bonobos sind zumeist recht friedliebend. Konflikte werden zumeist gelost
durch ein nur Sekunden wahrendes Sexualverhalten.?

Banden Gemeiner Schimpansen kennen dagegen Revierkampfe, die zur Totung
der Gegner fliihren konnen. Sie haben es besonders darauf abgesehen, die
Sauglinge des umkampften Territoriums zu toten. Die Gemeinen Schimpansen
gehen in Mannerhorden auf Jagd, um Kleinsauger zu toten. Dabei geht es ihnen
kaum um Nahrungserwerb. Sie toten, um die Rangstellung in der Horde zu ver-
bessern.

Es gilt also die Frage zu beantworten: Sind Menschen auf Grund ihrer geneti-
schen Vorgaben ,Friedaffen” oder ,Kampfaffen“?

Mit einem Blick in die Menschheitsgeschichte mag diese Frage als leicht zu be-
antworten erscheinen. Das Kdmpfen scheint der genetischen Vorgabe mehr zu
entsprechen als das Friedliche.? Jede Ethik wird also von der Voraussetzung aus-
gehen missen, dass Menschen keine nitzliche Hemmung haben, andere Men-
schen zu toten, wenn sie flir solches Tun einen Grund finden kdnnen.

Jede Ethik, die versucht, diesen Sachverhalt in ihrem Denken zu begreifen, wird
also das menschliche (d.h. das personale) Leben in das Zentrum ihres Interesses

1 Der Bonobo (oder Zwergschimpanse) ist eine Primatenart aus der Familie der Menschenaf-
fen (Hominidae). Gemeinsam mit seiner Schwesterart, dem Gemeinen Schimpansen, bildet
er die Gattung der Schimpansen. Beide Spezies sind die biologisch engsten Verwandten des
Menschen. (Wikipedia, Anm. d. Hrsg.) — Einige Primatenforscher forderten im Jahr 2000, die
Bonobos der Gattung ,,homo“ zuzuordnen. Dem Antrag wurde nicht stattgegeben.

2 Sexualitat hat also keineswegs nur eine generative Funktion, sondern auch eine sozial regu-
lierende. Diese Einsicht ist manchen christlichen Kirchen fremd. Man konnte auch von den
Bonobos so manches lernen.

3 Als die judischen Geistlichen lber die Frage nachdachten, fanden sie den Grund im All-
machtswahn der ersten Menschen. Sie sollten sein wie Gott, erkennend, was gut und bose.
So wollten sie sein. Schon in der ndchsten Generation erschlug Kain seinen Bruder Abel.


https://de.wikipedia.org/wiki/Primaten
https://de.wikipedia.org/wiki/Schimpansen
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stellen. Das ereignet sich jedoch nur in den Ethiken des Hinduismus (und in des-
sen Folge in denen des Bahaismus), nicht aber in denen des Christentums.! Eine
diesem Anspruch entsprechende Ethik wird also das personale Leben in das
Zentrum ihres Bedenkens stellen. Sie muss sich mit den ,,nattirlichen Vorgaben“
der Menschennatur, wie sie sich im Laufe der Zeit phylogenetisch ausbildeten,
ein Korrektiv vorgeben, das das personale Leben, seinen Erhalt und seine Entfal-
tung in den Mittelpunkt stellt.

Es ist also zunachst auszumachen, zu welcher Gattung aus der Familie der Ho-
miniden die Gattung ,homo“ zahlt. Rechnet man sie zu der der Friedaffen oder
Raubaffen? Sollte die Antwort zugunsten der Raubaffen ausfallen, ist damit die
Grundstruktur einer Ethik des Menschen vorgegeben. Ihre Normen sollen dazu
helfen, die rauberischen Tatigkeiten, weil sie die Existenz der Menschheit ge-
fahrden, zu regulieren. Das also bedeutet, die jedem Menschen eigenen gene-
tisch bedingten Verhaltensweisen ethisch so zu regulieren, dass sie nicht nur
dem Lebenserhalt dienen, sondern dariiber hinaus auch Normen vorgeben, die
es erlauben, die dem Menschen eigenen Formen des Lebens (das personale Le-
ben also) zu erhalten und zu entfalten.? Der vermutlich einzige Grund, warum
Menschen sich diese Frage stellten, war die Erfahrung, dass manche Handlun-
gen unmittelbar oder mittelbar das eigene personale Leben eher minderten. So
entstand die Grundlage der Ethik der Biophilie, die in diesem Kapitel ein wenig
ausgefiihrt werden soll.

Ihr Ausgangsgedanke ist die empirisch gesicherte Tatsache, dass ein physisch,
psychisch und sozial gesunder Menschen versucht, in seinem Handeln sein eige-
nes Leben nachhaltig (hier verstanden als ,dauerhaft” und , auf lange Sicht

! Auf die Frage, warum wir auf der Erde sind, antwortet der katholische Katechismus des Pet-
rus Canisius seit dem 16. Jahrhundert: ,Wir sind auf Erden, um Gott zu erkennen und zu lie-
ben, nach seinem Willen das Gute zu tun und einst in den Himmel zu kommen.” Die Selbst-
zwecklichkeit menschlichen Lebens wird einem Fremdzweck geopfert. Das widerspricht nicht
nur dem neuzeitlichen Denken, sondern auch jeder Ethik der Biophilie, die in der Erhaltung
und Entfaltung des personalen Lebens den Zweck des Menschenlebens sieht.

2 Eine Ethik zu entwickeln ist dem Menschen maglich, weil er, vermutlich als einziges irdi-
sches Lebewesen, in der Lage ist, sich kritisch mit seinem Verhalten auseinanderzusetzen. Er
ist in der Lage Verhaltensnétigungen abzuwehren und sie nicht in Handlungen umzusetzen.
Das ist eine der Moglichkeiten der ihm eigenen psychischen Freiheit.
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gesehen”) in all seinen Dimensionen eher zu mehren als ihm zu schaden.! Ein
(in diesem Sinne) gesunder Mensch sucht also sein eigenes personales, physi-
sches, psychisches und soziales Leben zu erhalten und zu entfalten. Das aber ist
nur moglich, wenn er symbiotische (und nicht etwa schmarotzerische)? Bezie-
hungen zu anderen Menschen aufnimmt.

(Aus: Rupert Lay: Im Kerker des Selbstverstédndlichen. Ein Befreiungsversuch (2017), hg. v.
Wolfgang Baldes, 5. erweiterte Auflage 2025, 389-397. © 2023 Rupert Diedrich)

Der Konstruktivismus bestimmt etwas als wahr, wenn das Gelingen des perso-
nalen Lebens realisiert wird. Ethik kann nicht lligen, wenn sie begriindet ist: Die
Mehrung des personalen Lebens, des eigenen wie das der anderen Menschen,
mit denen ich interagiere, ist allemal besser als die Minderung. Ich denke, das
ist ein neuer Gesichtspunkt von Wahrheit. Die Wahrheit, die Realitatsdichte ei-
ner Aussage oder einer Uberzeugung muss tiberpriift werden an den Handlun-
gen, die aus dieser Annahme von Wahrheit folgen. Es gibt kein anderes Krite-
rium, weder ein denkendes noch ein soziales Kriterium, sondern nur ein ethi-
sches Kriterium fiir die Realitatsdichte einer Behauptung, eines Gesetzes, eines
Richterspruchs usf.

(Aus: Rupert Lay: Konstruktivismus und Gesellschaft — Vortrag in Frankfurt/M. am 29. Mdrz
2014, © Rupert Diedrich)

! Dieser Annahme liegt die Definition des Wortes ,,gesund” zugrunde, welche die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) am 22.5.1946 ihrer Satzung voranstellte: ,Gesundheit ist ein
Zustand des vollstandigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur
das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen.” (,Health is a state of complete physical, mental
and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.”) Es sei unbestrit-
ten, dass die meisten soziokulturellen GroRsysteme ihre eigenen Vorstellungen dessen bilde-
ten, was das Wort ,,gesund” benennt. Doch die Definition der WHO scheint die grofSte Durch-
schnittsmenge einzufangen.

2 Die Versuchung, ein menschliches Miteinander auf schmarotzerische Weise zu gestalten,
mag kurzfristig einer Lebensmehrung dienen. Eine nachhaltige Lebenssicherung und -meh-
rung kdnnen so kaum erzielt werden.


https://de.wikipedia.org/wiki/Krankheit
https://de.wikipedia.org/wiki/Gebrechen
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Strategien in der 6kologischen Krise (Rupert Lay)

Ich will hier auf einen geschichtlichen Sachverhalt verweisen, der die Lage in den
Industriestaaten erhellen kénnte. Ahnlich wie bei anderen biologischen Arten
spielten sich unter Menschen Reproduktionsraten ein, die in der Nahe des 6kolo-
gisch Moglichen lagen. Etwa 99,8 Prozent der etwa 5 Millionen Jahren wahrenden
Menschheitsgeschichte hat dieses Verfahren recht gut funktioniert. Es war das die
Zeit, in der Menschen auf dem Niveau der ,Jager und Sammler” lebten (ein Ni-
veau, das keineswegs schon Uberall verlassen wurde) und noch nicht zu boden-
standigen Bauern wurden. In dieser Zeit waren die meisten keineswegs unterer-
nahrt, und auch ihre Sterblichkeitsrate war, wenn sie erst einmal das dritte Lebens-
jahr erreicht hatten, besonders hoch. Und dennoch entwickelten sie sowohl ein
angepasstes Vermehrungsverhalten als auch eine angepasste Ressourcenverwen-
dung. Und zwar geschah beides durch Techniken, die nur ihnen als Menschen zur
Verfligung standen:

- Das Vermehrungsverhalten wurde der 6kologischen Situation angepasst
durch Verkehrtabus, durch Kindestdétung und Abtreibung, durch Penisinzi-
sion ...

- Die Anpassung an die Ressourcen erfolgte durch mangelndes Privateigen-
tum (es gab wohl nur gesellschaftliches Eigentum des Reviers und individu-
elles Eigentum der Jagdinstrumente, da alle anderen Eigentumsformen die
Mobilitat beeintrichtigt und damit die Uberlebenschancen gemindert hit-
ten, durch religiose Verbote (etwa mehr zu jagen als zum Lebensunterhalt
unbedingt erforderlich) und durch Migration.

Beide Verhaltensmuster, die eine 6kologische Krise einerseits und Gefahrdung des
Uberlebens der Spezies Homo sapiens andererseits ausschlossen, waren vermut-
lich religios bestimmt. Beides fihrte (ibrigens auch dazu, dass eine Verbesserung
des Jagdinstrumentars ausgesprochen langsam vor sich ging. Fiir uns Heutige
scheint die , kulturelle Entwicklung” durch viele hunderttausend Jahre nahezu still-
gestanden zu haben. Menschen, die sich nicht als Herrscher tiber die Natur emp-
fanden, sondern als Teil der Natur, entwickelten keine Technik, um Natur effizien-
ter ausbeuten zu kdnnen. Erst die Gigantomanie des naturbeherrschenden Men-
schen, der Einbruch und die Kollektivierung der prometheischen Versuchung pro-
duzierten ein Bewusstsein, das den Primat der Technik tGber den der Religion si-
cherte. Was bedeutet das aber fiir unsere Situation?
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Sicherlich kdnnen wir nicht mehr zuriick auf eine neolithische Entwicklungsstufe
menschlicher Haltung zum Gottlichen und Technischen, doch ware es immerhin
denkbar, dass es uns Menschen gelange, Ordnung in den Haushalt unserer Bedurf-
nisse zu bringen. Es mag sein, dass das nicht gelingen kann Uber religiose Motiva-
toren, es mag sein, dass selbst eine auf Vernunft begriindete Ethik eine Ankoppe-
lung von Bewusstsein an Sein und damit eine Wiederbeherrschung der Ablaufe im
Sein nicht wird erreichen kénnen. Es konnte aber immerhin die Angst vor dem kol-
lektiven Selbstmord der Menschheit (sei es in einem ABC-Krieg oder in einer mehr
oder minder schleichenden 6kologischen Katastrophe) sie zu ,verniinftigem” Ver-
halten bewegen. ,Verninftig” bedeutet hier u.a. auch die alte Einsicht der Psycho-
analyse, dass man in einer Kulturwelt nur gesund liberleben kénne, wenn man ver-

zichten lerne. ...

Die eigentiimliche Uberzeugung, dass man eine Sache nur habe, wenn man uber
sie als Eigentum verfiigen kdnne, die beim Ubergang vom Sammler- zum Acker-
baustadium eine gewisse positive Bedeutung hatte und damals eine optimale Nut-
zung der Ressourcen sicherstellte, ist heute Gberholt. Der Verzicht auf das Haben
legt zwar die Defekte des psychischen und sozialen Seins unter Umstanden recht
schmerzlich blol3, ist aber ein notwendiger Schritt hin auf eine Therapie unseres
gesellschaftlichen Verhaltens.

(Aus: Rupert Lay: Umweltkrise aus profanwissenschaftlicher Sicht, in: Philipp Schmitz (Hg.):
Macht euch die Erde untertan? Schépfungsglaube und Umweltkrise, Wiirzburg (echter) 1981,
S.173-174.178), © Rupert Diedrich)
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Biophilie und Entropieverzégerung (Klaus-Jiirgen Griin)

1984 stellte Edward O. Wilson sein Buch Biophilia vor.® Es handelte von unse-
rem Verbundenheitsgefiihl gegenliber anderen Tieren. In den 70er Jahren griff
Erich Fromm den Gedanken auf und setzte das Biophilie-Prinzip der Nekrophilie
entgegen. ,Der Lebenstrieb ist darauf ausgerichtet, organische Substanz zu im-
mer groReren Einheiten zusammenzuschlieRen”, fasste er mit Bezug auf Sig-
mund Freuds Lehre der Divergenz zwischen Eros und Thanatos zusammen,
»wahrend der Todestrieb lebende Strukturen zu trennen und zu desintegrieren
sucht.”“? Freud hatte in den 1920er Jahren zwischen einem Trieb, leidenschaft-
lich zu zerstoren (Todestrieb), einen Trieb, leidenschaftlich zu lieben, unter-
schieden. Fromm erklarte daraufhin Biophilie zum Prinzip einer Ethik, die ihr ei-
genes Prinzip des Guten und Bdsen besitze: ,Gut ist alles, was dem Leben
dient; bose ist alles, was dem Tod dient”, definierte er in der umfangreichen
Studie Uber Die Anatomie der menschlichen Destruktivitét.> Im Einklang mit der
seit Aristoteles gepflegten Lehre vom Bdsen als der Abwesenheit des Guten
stellte Fromm weiter fest, dass ,,Biophilie als ein biologisch normaler Impuls zu
verstehen, wahrend die Nekrophilie als psychopathologisches Phanomen anzu-
sehen ist.“* Den destruktiven , Trieb“ stellt Fromm in eine Reihe mit anderen
Geisteskrankheiten. Uberhaupt diagnostiziert er der Gesellschaft als Ganzer ei-
nen pathologischen Grundzug. Diese ,allgemein verbreitete Krankheit” nennt
er die ,,Pathologie der Normalitat“. Sie werde nicht als Krankheit erlebt, und
man sei sich ,, der ,normalen’ Langeweile gewdhnlich nicht bewul3t”. Den Zu-
stand wiirde Fromm heute wohl schon als lebensbedrohlich bezeichnen. Denn
den meisten gelingt es, ihre Langeweile ,,dadurch zu kompensieren, dal} sie an
zahllosen ,Aktivitaten’ teilnehmen, die verhiten, daR sie sich bewul3t gelang-
weilt fiihlen. Acht Stunden am Tag sind sie eifrig damit beschaftigt, ihren Le-
bensunterhalt zu verdienen; wenn dann nach GeschaftsschluR die Gefahr auf-
taucht, daR ihnen ihre Langeweile bewuRt werden konnte, verhindern sie dies

! Edward O. Wilson, Biophilia, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1984.

2 Erich Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitdt, rowohlt, Reinbek bei Hamburg
1977, S. 411.

3 Ebd.
% Ebd.
> Ebd., S. 285.
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mit Hilfe zahlreicher Mittel, die verhiiten, daB die Langeweile manifest wird:
mit Trinken, Fernsehen, Autofahren, Parties besuchen, sexueller Betatigung
oder dem Einnehmen von Drogen. Schliel3lich iberkommt sie dann ihr natirli-
ches Schlafbedirfnis, und der Tag geht erfolgreich zu Ende, wenn ihnen in kei-
nem Augenblick ihr Gelangweiltsein zum BewulRtsein gekommen ist. Man kann
sagen, daB heutzutage eines der Hauptziele der Menschen darin besteht, ,ihrer
Langeweile zu entfliehen’. Nur wer die Intensitat der Reaktionen auf nicht kom-
pensierte Langeweile richtig einschatzt, kann sich eine Vorstellung von der
Macht der von der Langeweile erzeugten Impulse machen.“?

Fromm vermisst die Lebensimpulse im Zustand der Langeweile. Um noch ir-
gend etwas zu spiren, mussen die Reize gesteigert werden. Wer sich von ande-
ren Suchtmitteln fern halt, holt sich in der Gegenwart den Kick der grol3en
Blihne der medialen Aufmerksamkeit als ,Messerstecher”, ,, militanter Akti-
vist“ oder ziindelt mit Atombomben, die anderen Gelangweilten ihre tagliche
Dosis Angst verabreichen.

Die Beobachtungen Fromms und seine Diagnose der pathologischen Lange-
weile sind 50 Jahre alt. Damals schrieb er: ,,Eine besonders gefdhrliche Folge
ungentgend kompensierter Langeweile sind Gewalttatigkeit und Destruktivitat.
Diese Losung findet meist in passiver Form ihren Ausdruck, indem man sich von
Berichten Uber Verbrechen, todliche Unfalle und andere blutige und grausame
Szenen angezogen fihlt, mit denen Presse, Rundfunk und Fernsehen die Of-
fentlichkeit futtern.“? So findet das Eine zum Anderen. Dinge passieren, weil sie
sich als anschlussfahig erwiesen haben. Sie benotigen keine extra Impulse aus
einer wie auch immer gearteten Lebenskraft. Vielleicht sind die Folgen der Lan-
geweile und der Kick der Angstkommunikation heute noch dramatischer als vor
50 Jahren. Und sicher ware Vieles weniger dramatisch, wenn die Lust an eige-
ner Arbeit grofRer ware als die Sucht nach Geschichten Gber Monster mit Mes-
sern und Atomraketen. Wenngleich der Psychoanalytiker Erich Fromm seine
Theorie mit der Lehre Freuds untermauert und eigene Beobachtungen hinzu-
flgt, bleibt die Bewertung der Nekrophilie als einer Krankheit im Abstrakten
stecken. Denn warum sollte die Lust am Zerstoren, die Freude am Leid anderer,
die Liebe zum Tod nicht ebenso ein biologisch normaler Impuls sein? Wer

! Ebd.
2 Ebd., S. 279.
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wollte einem Kriegstreiber die Uberweisung zu einem zustindigen Arzt (iberrei-
chen? Darf man Prasidenten Gberhaupt in eine Nervenheilanstalt schicken, in
der Hoffnung, dass man dort etwas fir sie tun konnte? Krankheitsmetaphorik
bleibt allgemein stecken in der allgemeinen Symbolpolitik.

Was bei Fromm als biologischer Impuls dargestellt wird, erweist sich als eine
Hinzufligung. Andere Beobachtungen kdnnen sehr gut auf diese verzichten.
SchlieRlich fuhrt der Gedanke eines Impulses eine dem System immanente
Kraft bei sich, die in eine Richtung drange. Das fihlt sich ein bisschen so an, als
lage einem Kartenspiel der Impuls zum Royal Flash zugrunde, wenn ein Poker-
Spieler nur zweimal nacheinander dieses Blatt vorlegte. Auch erklart sich die
Midigkeit nach anstrengender Arbeit nicht dadurch, dass man der Arbeit einen
Impuls zum Ermiiden zuschreibt.

Es ist nicht n6tig von einem Impuls zu sprechen. Es gibt auch die etwas sparsa-
mere Erklarung flir das Leben, die auf Manfred Eigen zurlick geht. ,,Wenn man
einem System, das die Fahigkeit hat, sich mit geringer Fehlerrate selbst zu re-
produzieren, kontinuierlich Energie und Materie zufihrt, dann existiert in die-
sem offenen System eine UmsatzgréRe, die einem Maximum zustrebt.“?

Mit dieser Definition ist eine Beobachtung ausgesprochen, die Eigen zu einer
allgemeinen Regel erklart. Im Sinne einer kritischen Wissenschaft wird diese
Regel entweder abgewandelt oder aufgegeben, wenn sich damit unvereinbare
Beobachtungen haufen. Fromms Rede vom Impuls hingegen lasst sich weder
beweisen noch widerlegen. Gleichwohl bleibt sie eine sympathische Metapher,
die ahnliche Anschliisse erlaubt wie Manfred Eigens Definition.

Wahrend allerdings Fromm darauf abzielt, den Metaphern Gut und Bdse Be-
deutung beizulegen, ist diese moralische Codierung mit Eigens Definition Uber-
flissig geworden. Denn wenn die Randbedingungen wegfallen, also wenn das
System sich nicht halbwegs fehlerfrei reproduzieren kann, wenn der Zufluss
von Energie und Materie versiegt, dann strebt der Umsatz auch nicht mehr ei-
nem Maximum zu oder kommt vollstandig zu Stillstand. Fiir ein lebendes Sys-
tem bedeutet dies der Tod. Wer mochte, kann natdrlich Gberfliissigerweise hin-
zufliigen: ,,Der Tod ist bose!” Freilich wird diese Wertung andere Anschlisse
nach sich ziehen. Aber die Hinzufligung teilt mehr mit tGber die moralischen

1 Manfred Eigen, Wie entsteht Information? — Prinzipien der Selbstorganisation, in: Berichte
der Bunsen-Gesellschaft flir Physikalische Chemie 80, 1976, S. 1059-1074.
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Empfindlichkeiten des Sprechers als lGber die Beschaffenheit eines Systems.

Biologisch gesprochen, kdnnte Liebe zum Leben ein Resultat des Lebens sein,
nicht dessen Ursache. Es fihlt sich gut an, wenn mein lebender Kérper den
Stoffwechsel steigert, und es fuhlt sich doof an, wenn er erlahmt oder sogar
versiegt. Das Leben bringt solcherlei Paradoxien hervor wie das sogenannte Be-
wusstsein. Das Bewusstsein erlebt sich als autonom und machtig, wahrend es
kaum etwas anderes als ein Netzwerk aus Aktivitaten unserer Nerven ist. Die-
ses Bewusstsein produziert Ursachen und erlebt sich selbst als Resultat derjeni-
gen Ursachen, die es eigens fiir diese Selbsttauschung produziert hat. Auto-
poiesis oder Emergenz nennen moderne Autoren diese alt bekannte Paradoxie,
nach der man sich irgendwie doch am eigenen Haarschopf aus dem Sumpf
zieht. Bei der Beobachtung des Lebens stolRen wir auf Operationen, die so aus-
sehen, als erzeuge das Leben genau diejenige Umwelt, die es bendtigt, um
diese Umwelt zu erzeugen. SchlieRlich lebt es sich besser in einer Umgebung
mit reichlich Nahrung und wenig Feinden. Also richten wir uns eine Umgebung
mit reichlich Nahrung und wenig Feinden ein. Aber die Erfahrung zeigt, dass das
nicht immer einfach ist und manchmal scheitert. Wenn es nicht gelingt, Lebe-
wesen am Leben zu erhalten, dann verschwinden sie aus dem Leben. Learning
by dying.

Solange uns das Denken in Paradoxien schwerfallt, meinen wir, das Gute sei
verantwortlich oder die Ursache, dass es uns gut geht. Und das Bose sei es, das
das Leben am Leben hindere. Menschen lieben Geschichten tber alles, und im-
mer haufiger verwechseln sie ihre Geschichten mit der Wirklichkeit.

BiolLogik und BioPhilie*

Die oben zitierte Erklarung Erich Fromms, die einen Impuls zum Lebendigen in
Anspruch nimmt, enthalt eine weitere Storung. In der Mechanik gibt es einen
Impulserhaltungssatz. Er beruht auf der Kausalitat, dass es keine Wirkung ohne
adaquate Ursache geben kénne. Das ist eine nlitzliche Buchhaltung, mit der
sich Ressourcen gut einschatzen lassen. Es ist wichtig zu wissen, dass man aus

! Die folgenden Ausfiihrungen finden sich auch in meinem Beitrag Das Spiel und seine Kon-
trolleure. Uber die Angst vor dem offenen Ende, in: Silvja Graupe, Walter Otto Otsch, Florian
Rommel (Hrsg.), Spiel-Réume des Denkens (Kritische Studien zu Markt und Gesellschaft), Met-
ropolis, Marburg 2019, S. 163-180.
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einer trivialen Maschine nur hinten herausholen kann, was man vorne hinein-
gesteckt hat. Unser alteuropaisches Denken hat fast immer den Menschen wie
eine solche triviale Maschine betrachtet. Die Buchhaltung des Impulserhal-
tungssatz stellt eine Analogie her zwischen Einsatz und Gewinn. Anders als
beim Glicksspiel kann der Gewinn aufgrund des Impulserhaltungssatzes nie
groBer sein als der Einsatz. Im Gegenteil. Irgendwie verbraucht sich offenbar
die Welt im mechanischen Kalkil. Dieser Verbrauch heif3t Entropie.

Die Logik evolutionaren Denkens beruft sich nicht auf das Prinzip der Erhaltung,
es widerspricht der Impulserhaltung und der Mechanik auch nicht. Es bedient
sich rekursiver Funktionen, die sich nach jedem Durchgang einem stabilen Ei-
genwert annahern. Hier sind die Muster der Analogie zugunsten einer Selbst-
ahnlichkeit ausgeschaltet. Dies gilt fiir alle lebenden Strukturen — mit dem Zu-
satz: solange sie sich selbst reproduzieren kdnnen, also nicht tot oder ausge-
storben sind.!

Rekursiv ist hierbei die stets von aufSen bislang kaum zu kontrollierende ele-
mentare Reduplikation. Lebewesen besitzen in ihren Zellen eine Erbinforma-
tion und in der Sphare des Mentalen eine Selbstahnlichkeit zwischen physiolo-
gischer Homoostase und den Metaphern der Sprache.? Denn wenn wir schon
bei einfachen Lebewesen soziales Verhalten beobachten, dann beziehen diese
»ihre komplexen sozialen Verhaltensweisen nicht aus Montessorischulen oder

! In einfacher Beschreibung hatte bereits Maturana die evolutionire Bedeutung rekursiv wir-
kender Strukturen beschrieben: ,Die zirkuldre Organisation impliziert somit die Voraussage,
dal eine Interaktion, die einmal stattgefunden hat, wiederum stattfinden wird. Geschieht
dies nicht, so zerfallt das System. Findet die vorausgesagte Interaktion jedoch statt, so be-
wahrt das System seine Integritdt (Identitdt mit Bezug auf den Beobachter) und tritt in eine
neue Voraussage ein.“ (Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkérpe-
rung von Wirklichkeit: ausgew. Arbeiten zur biolog. Epistemologie, autoris. dt. Fassung von
Wolfram K. Kéck. 2., durchges. Aufl., Vieweg, Braunschweig / Wiesbaden 1985, S. 36.)

2 Diese Analogie verfolgt Antonio Damasio auch in seiner Studie Im Anfang war das Gefiihl:
Der biologische Ursprung menschlicher Kultur, Gibersetzt von Sebastian Vogel, Siedler, Miin-
chen 2017, ebook: ,Wie die Codes der Zellen, die Gewebe und Organe bilden, und die Nucle-
otidcodes, die Proteine entstehen lassen, so setzen die Klange eines Alphabets, die man ho-
ren und taktil oder visuell reprasentieren kann, die Worter sowohl in unserem Geist als auch
in Sprache und Gesten zusammen. Da wir tGber Regeln fiir die Kombination von Kldngen zu
Wortern und zur Anordnung der Worter entsprechend einer bestimmten Grammatik verfu-
gen, konnen wir das gesamte Spektrum unseres Geistes endlos beschreiben.”
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Spitzenuniversitaten, sondern aus ihren biologischen Eigenschaften.”!

Diese biologischen Eigenschaften lassen sich weder mit mechanischen Meta-
phern und dem Kalkil des Nullsummenspiels noch mit der Bilanz irgendwelcher
Massenwirkungsgesetze adaquat beschreiben. Vielmehr eignen sich die Mo-
delle dissipativer Strukturen fiir die Beschreibung autopoietischer Systeme in
der Umwelt, die sowohl beim Wetter wie auch bei der verteilten Intelligenz von
Vogel- sowie Fischschwarmen beobachtbar sind. Nicht abwegig scheint es zu
sein, wie Paul Watzlawick einmal mit den Worten llya Prigogines hervorhob,
,dass die stabilisierenden wie die destabilisierenden Funktionen dieser Struktu-
ren auch in gesellschaftlichen Systemen nachweisbar sind.?

Wahrend nach wie vor die Mechanik als die unzeitgemiRe Metapher der Oko-
nomie mit mechanischen Metaphern bekampft wird, bieten sich auf anderen
Wegen biochemische Modelle als leistungsfahiger an. Hier beobachten wir
komplexe chemische Strukturen, die — entgegen jeder mechanischen Erwar-
tung — den Entropiezuwachs verlangsamen, indem sie fiir die Dauer des Le-
bensprozesses stabile FlieRgleichgewichte aufbauen, die auf natlirlichem Weg
Ungeordnetes in Ordnung verwandeln. Von hier aus gesehen 6ffnet sich auch
ein Weg zur Beschreibung sozialer und 6konomischer Ordnung, der allerdings
nur an seltenen Stellen der Sozialforschung zur Kenntnis genommen wird.

Von Foerster nennt es ,Entropieverzogerung®, was sich an lebenden Strukturen
beobachten lasst, und er kann sich auf den Physiker Erwin Schrédinger stiitzen,
der diesen Gedanken vorpragte, als er schrieb: ,,Das, wovon ein Organismus
sich erndhrt, ist negative Entropie.”“® Andere — zumeist aus der Schule Niklas
Luhmanns — folgen ihm darin. ,,In der Zwischenzeit”, fihrt beispielsweise Hel-
mut Willke aus, ,,spielen in den naturwissenschaftlich gepragten Komplexitats-
wissenschaften auch gewagtere Ordnungsvorstellungen eine Rolle, welche von
den Sozialwissenschaften eher zégerlich wahrgenommen und aufgegriffen

! Ebd.

2 Paul Watzlawick, Miinchhausens Zopf oder: Psychotherapie und 'Wirklichkeit' Aufsétze und
Vortréiige liber menschliche Probleme in systemisch-konstruktivistischer Sicht, 2., unveran-
derte Auflage Verlag Hans Huber, Bern 2011. ebook.

3 zitiert nach Heinz von Foerster, Uber das Konstruieren von Wirklichkeiten, in: Heinz von Fo-
erster Wissen und Gewissen. Versuch einer Briicke, hrsg. von Siegfried J. Schmidt, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1993. ebook.
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werden. Ordnung durch Fluktuationen, Ordnung durch Irritationen ... oder Ord-
nung durch spontane Selbstorganisation bezeichnen explorative Hypothesen,
die nach und nach auch auf ihren Wert flir Modelle sozialer Ordnungsbildung
gepruft werden.?

Auch Willke nennt hier an erster Stelle Prigogine, der ihn hinflhrt zur Kyberne-
tik. Prigogine hatte wie kaum ein anderer mit der Chemie des Lebens die Vor-
stellung eines Gleichgewichtes, das wie eine Bilanz Soll und Haben im Sinne ei-
nes Nullsummenspiels addiere, durch das Bild des Beobachters, der dem Beo-
bachteten niemals dufSerlich bleibt, ersetzt. ,Es besteht immer die Versu-
chung”, fihrt er in seiner Theorie des Werdens groRerer Ordnungen aus, ,die
physikalische Welt beschreiben zu wollen, als waren wir nicht ein Teil von ihr.
Wir kdnnten uns dann vorstellen, daB die Ausbreitung von Signalen mit beliebi-
ger, ja sogar unendlicher Geschwindigkeit und die Bestimmung von Anfangsbe-
dingungen mit unendlicher Genauigkeit erfolgt. Aber diese Anschauung der
Welt, gewissermaRen von aulien, ist nicht der Gegenstand der Physik. In der
Physik beschreiben wir die physikalische Welt so, wie sie uns, die wir zu ihr ge-
horen, durch unsere Messungen erscheint. Im Sinne der durch die Relativitats-
theorie und anschlieRend durch die Quantenmechanik eingeleiteten Betrach-
tungsweise ist es ein grundlegendes Ziel der theoretischen Physik, die allgemei-
nen Einschrankungen, die durch die MeRvorgange eingefiihrt werden, sichtbar
zu machen.”?

Die Verhaltnisse in den Naturwissenschaften scheinen sich vom Kopf auf die
FiBe gestellt zu haben. Und nicht wenige ethische Theorien der Gerechtigkeit
erweisen sich jetzt vor diesem Hintergrund als sehr viel mechanistischer ausge-
richtet als moderne Naturwissenschaft. Viele von ihnen beruhen auf den Meta-
phern einer Bilanz von Soll und Haben. Anders etikettiert lauten die Metaphern
Gut und Bdse. In der Moralphilosophie hat sie sogar eine viel dltere Wurzel als
in der Physik. So erinnerte schon Hans Blumenberg an den Orientalisten Mark
Lidzbarsky, den ,Entdecker der Hauptquelle zur mandaischen Gnosis”. Er ,,er-
zahlt in seinen Erinnerungen, dal} der Gedanke vom grof3en Kontobuch im

1 Helmut Willke, Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens in der modernen Gesellschaft, Frank-
furt am Main 2001, S. 87f.

2 llya Prigogine, Vom Sein zum Werden. Zeit und Komplexitdt in den Naturwissenschaften,
Piper, Miinchen 1980, S. 62.
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Judentum seiner Kindheit noch lebendig gewesen sei. Die Vorstellung besteht,
dal’ das ganze Jahr hindurch die Werke eines jeden im Himmel verzeichnet, daf
das Soll und Haben jedes einzelnen in ein grolles Kontobuch eingetragen und
dal} zu Beginn des Jahres das Fazit daraus gezogen und das Schicksal eines je-
den bestimmt werde. Es geht also auf Tod und Leben.“?

Das Verhaltnis von Schuld und Strafe beruht bis heute auf einem komplizierten
Mechanismus von Soll und Haben, dem seinerseits — ahnlich dem Massenwir-
kungsgesetz seit dem 19. Jahrhundert — ein Wertewirkungsgesetz zugrunde ge-
legt scheint: Wer sich etwas zuschulden hat kommen lassen, den erwartet eine
,gerechte” Strafe, die er manchmal in Geld abgelten kann.

Die Nichtgleichgewichtsthermodynamik llya Progogines bedient sich eines Bio-
philie-Prinzips, das sich auf die spontane Verlangsamung oder Verzogerung der
Entropie bezieht. Auch ein Kernkraftwerk verlangsamt die Entropie, indem es
die Energie, die bei einer Atombombe in Bruchteilen einer Sekunde frei wiirde,
auf viele Jahr verlangert. Allerdings ist die Atombombe wie jede triviale Ma-
schine von ,,aullen” eingestellt. Das spaltbare Atom hat also nicht nach eigenen
Regeln seine Kettenreaktion verlangsamt. Diese Regeln gibt der Mensch vor.

Wenn ein Lebewesen Nahrung zu sich nimmt, wird die darin enthaltene Energie
Uber Stunden und Tage in Arbeit verwandelt. Das ist die Entropieverzégerung,
die Heinz von Foerster als Ausdruck der negativen Entropie des Physikers
Schrodinger beobachtete. Vergegenwartigen wir uns noch einmal die Regel
Manfred Eigens: ,,Wenn man einem System, das die Fahigkeit hat, sich mit ge-
ringer Fehlerrate selbst zu reproduzieren, kontinuierlich Energie und Materie
zuflihrt, dann existiert in diesem offenen System eine UmsatzgroRe, die einem
Maximum zustrebt.“?

Die Regel beschreibt einen Naturvorgang, der automatisch eintritt. So lange die
Randbedingungen nicht Gberschritten sind und das Lebewesen sich reduplizie-
ren kann, erfindet es bestandig neue Umwege, um nicht im energetischen End-
zustand mit maximaler Entropie zu landen. Lebende System sind wie Fall-
schirmspringer, die den freien Fall verlangsamen, um groRtmaoglichen Lustge-
winn zu generieren. Wer im 3 km Hohe aus dem Flugzeug springt ohne einen

! Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993, S. 27.

2 Manfred Eigen, Wie entsteht Information? — Prinzipien der Selbstorganisation, in: Berichte
der Bunsen-Gesellschaft flir Physikalische Chemie 80, 1976, S. 1059-1074.
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Fallschirm, der wird den Boden bald erreicht haben. Aber es war sein letzter
Sprung aus dem Flugzeug.

Wer mit dem Gleitschirm den Sprung wagt, findet zahlreiche Umwege auf dem
Weg zum Erdboden, wo er nur noch mit erheblich geschwachter Wucht auf-
schlagt. Er wird noch viele weitere Spriinge erleben kdnnen.

Biologische Systeme vollbringen diese Leistung ohne das Vorhandensein eines
Bewusstseins. Sie bilden spontan Muster gesteigerter Komplexitat aus. Fernab
vom thermodynamischen Gleichgewicht herrscht eine Bewegung, die als ein
unwahrscheinlicher Zustand voriibergehend Ordnung aufrechterhalt.

Das Leben lebt. Und fiir uns sieht es aus, als liebe das Leben sich selbst. Biophi-
lie hatte es auch der Managertrainer Rupert Lay genannt. Nicht unahnlich der
Herleitung des kategorischen Imperativs bei Immanuel Kant stellt Lay sein Bio-
philiepostulat als ein Postulat vor: Es lautet: ,,Handele und entscheide dich stets
so, dal} die Regeln, nach denen du handelst oder dich entscheidest, dir in der
Mehrzahl ihrer Anwendungsfalle helfen, eigenes und fremdes personales Leben
eher zu mehren denn zu mindern.“! Lay fordert nun, dass in einer konkreten Si-
tuation ,der Handelnde die Regeln seines Handelns iberprifen” musse. Er
habe derjenigen Regel zu folgen, , die am ehesten sein personales Leben in die-
ser konkreten Situation mehrt. In einer anderen Situation kénnen dieselbe oder
andere Regeln zu anderen Handlungen und Entscheidungen fihren, wenn sie
moralisch verantwortet sein wollen. Ein solches Gewissensurteil, das sich an
ethisch-moralischen Normen orientiert, nennen wir sittlich.”?

Zu Recht kritisiert Marc Schlette in seiner Dissertation das Postulat, das sich al-
lein auf den Machtspruch des Autors mit Bezug auf den Machtspruch Imma-
nuel Kants stiitzen kann.2 Freilich hat Schlette groRere Sympathien fiir die
ebenfalls kantianisch abgesicherte Diskursethik Jirgen Habermas‘. Aber auch
dadurch entkommt er dem stumpfen Messer kantianischer Pflichtethik nicht.

Mit Bezug auf die Nichtgleichgewichtsthermodynamik hatte sich der Bezug auf
einen kategorischen Imperativ zumindest bei Rupert Lay eriibrigt. Es bedarf

1 Rupert Lay, Die Macht der Unmoral. Oder: Die Implosion des Westens, ECON, Dusseldorf -
Wien - New York - Moskau 1993. Ebook.

2 Ebd.

3 Marc Schlette, Figuren des Erfolgs. Zur politischen Kritik von Unternehmens- und Manage-
mentphilosophie, Wiirzburg 2006.
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keiner Pflicht, um eine ethisch-moralische Maxime zu begriinden, die dem Le-
ben dienlich ist. Es bedarf lediglich der Anerkennung, dass moralische Maximen
nur dann sinnvoll sind, wenn sie dem Leben dienlich sind. Diese Voraussetzung
bleibt in deontologischen Ethiken von Kant bis Habermas in der Latenz. Denn
auch eine Pflichtethik, die sich auf den kategorischen Imperativ stiitzt, ist nur
dann sinnvoll, wenn sie nicht mehr Schaden anrichtet als sie nitzlich ist. Was
nutzlich ist, definiert das Leben selbst.

Biophilie, die sich nicht auf ein reines Postulat stiitzt, sondern empirisch an der
Biologie des Lebens ausgerichtet ist, hat eher noch Arthur Schopenhauer aus-
gesprochen. Den obersten Grundsatz der Ethik gibt Schopenhauer mit der Ma-
xime an: Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva — verletze nieman-
den; vielmehr hilf allen, soweit du kannst. Er kann ohne Einschrankung als in-
terkultureller ethischer Grundsatz ausgewiesen werden. Seine Begriindung fallt
nicht in den Geltungsbereich einer Religion, sondern beruht auf der von jedem
Menschen einsehbaren Maxime, dass das Leiden in der Welt nicht unnotig ver-
mehrt werden soll. Daraus leitet Schopenhauer die Tugend der Gerechtigkeit
sowie die der Menschenliebe ab, seine beiden Kardinaltugenden, welche er im
natirlichen Mitleid verortet.!

Unter dem Gesichtspunkt der Homdostase gehort auch das von Schopenhauer
in Anspruch genommene Mitleid zu den biologischen Funktionen, die das Le-
ben leben lassen. ,Wohlbefinden besagt, dass sich die Homdostase im leis-
tungsfahigen Bereich befindet“?, fasst Antonio Damasio das Biophilie-Prinzip
der Evolution zusammen. Kooperative Strategien, Konfliktlésung und Kon-
fliktneigung fihrt Damasio auf Homdostase und damit auf biochemische Fliel3-
gleichgewichte zurlick. Entropieverzégerung ist die Funktion des Lebens, und
sie findet sich nicht zuletzt in der Verzogerung der Gewalt, des Egoismus, der
Autokratie.

Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Griin, Jahrgang 1957, ist ein deutscher Philosoph. Seit 2012 ist er au-
ferordentlicher Professor am Institut fiir Philosophie der Goethe-Universitdit Frankfurt am
Main. Seit 2003 ist er Vizeprdisident des Ethikverbands der deutschen Wirtschaft.

1 vgl. Arthur Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, Ziirich 1977, Ziiricher Ausgabe
Band VI, S. 177 u.a.; 252 ff. Vgl. hierzu auch meine Studie Arthur Schopenhauer, in der von
Otfried Hoffe herausgegebenen Beck'schen Reihe groRe Denker, Miinchen 2000.

2 Antonio Damasio, Im Anfang war das Gefiihl, a.a.O., S. 124.
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Der Bienenhirte (Th. Hanstein / H. u. P. Schonheit)

,In vielen Organisationen werden Mitarbeiter gefiihrt, als ob sie eine Herde
Schafe waren. Viele Dinge werden fiir sie bis ins Detail entschieden — was ei-
gentlich abwegig ist, denn diese Menschen sind duRerst fahig und intelligent”.!
... Rini van Solingen hat aus seinen Beobachtungen das ,Bienenhirten-Prinzip“
fir die moderne Fliihrung von Menschen und Teams entwickelt. Es setzt an der
(nicht) schlichten Erkenntnis an, dass Schafe grundsatzlich anders zu flihren
sind als Bienen, und entwirft dies anhand der Erzdhlung eines Mannes, der auf-
grund der Umstande vom Schafer zum Imker wird. Mit dem Ergebnis, dass er
nahezu alles, was er zuvor — durchaus erfolgreich — mit seinen Vierbeinern an-
gestellt hatte, iberdenken musste. Wahrend Schafe eine enge Flihrung notig
haben, sind Bienen genau genommen gar nicht zu fihren. Sie sind das Muster-
beispiel selbstorganisierter Teams. Der Imker —im Managementansatz ,,Bienen-
hirte” — muss ihnen das zur Verfligung stellen, was sie fir eine erfolgreiche
Teamarbeit brauchen. Dazu hat er vor allem eines: aufmerksam zuzuhdéren und
sich selbst und seine Wahrnehmung standig zu korrigieren. Viele Assoziationen
dieser Metapher sind wunderbar auf modernes Leadership libertragbar: Dass
Bienen ebenso wie Menschen von sich aus Erfolg haben wollen, und nicht ange-
trieben werden mussen. Bellende Hunde machen Bienen nur aggressiv, wes-
halb ein Imker auch schon mal gestochen werden kann. Doch das gehort zu sei-
nem Job, darliber sollte er sich nicht beschweren oder seine Bienen gar als
schlecht und undankbar beschimpfen. Ebenso, dass sich Bienen ihre , Konigin“
selber ,wahlen”, dabei hat der Imker ebenso wenig mitzureden wie bei den Auf-
gaben der Arbeiterbienen. Woflr er aber zustandig und verantwortlich ist, ist
beispielhaft die Wahl der Kasten fiir den Honig und der richtige Zeitpunkt der
Entnahme. Macht er hier Fehler, kann es passieren, dass ein ganzes Volk lber
Nacht verschwunden ist und sich einen neuen Ort sucht.

Der Unterschied zum zuvor angefiihrten Ansatz konnte deutlicher nicht sein:
Steht beim ersten der ,Hirte” im Zentrum, sind es beim zweiten die, ohne die
eine Organisation nicht arbeitsfahig ware: Die Mitarbeiter*innen. Flihrungsan-
satze, die sich am Hirten orientieren, gehen davon aus, dass er es ist, der den

1 Rini van Solingen: Der Bienenhirte. Uber das Fiihren von selbstorganisierten Teams. Ein Ro-
man fiir Manager und Projektverantwortliche, Heidelberg (dpunkt.verlag) 2017, 93.
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Uberblick hat — und folglich auch die richtigen Antworten auf Fragestellungen
und Herausforderungen. Modelle hingegen, die sich an der Kompetenz selbstor-
ganisierter Einheiten ausrichten, setzen auf Losungen, die moglichst viele Betei-
ligte berticksichtigen und bereits dadurch bei allen die Motivation zur weiteren
Mitarbeit erhalten. Sie benotigen ein Verstandnis von Chef-Sein, das kein Prob-
lem mit einer fragenden Fihrung hat, sondern die Integration der Meinung vie-
ler als selbstverstandlich begreift und verinnerlicht hat. Dass dies funktionieren
kann, setzt die Reflexion des eigenen Leaderships voraus, und zwar neben der
Reflexion des — kulturell sozialisierten und kodierten — ,top“ und ,down” die
Auseinandersetzung damit, wie eine Organisation zu den Aspekten Ordnung
und Struktur steht. Denn beides steht oft in einem tiefen inneren Zusammen-
hang.

(Aus: Thomas Hanstein / Hiltrud Schénheit / Peter Schénheit (Hg.): Heillose Macht. Von der
Kultur der Angst im kirchlichen Dienst, Freiburg i. Breisgau (Herder) 2022, 213-215. Mit
freundlicher Genehmigung der Verlag Herder GmbH, Freiburg i. Breisgau ©)

Zur Biophilie des Fiihrens (Rupert Lay)

Es stellt sich nun die Frage nach der Biophilie des Fiihrens. Es ist die Frage nach
der ethischen Orientierung des Flihrenden — aber auch des Gefilihrten. Beide
bilden ein soziales System, dessen Biophilie durch die Art ihres Kommunizierens
weitgehend bestimmt wird. Hier taucht die Frage nach der biophilen Auslibung
von Herrschaft auf. Auch fir sie gilt: Sie ist nur und insofern biophil, als sie per-
sonales Leben erhdlt und mehrt. Fiir das Binnen-Image eines sozialen Systems
ist die Unternehmenskultur von entscheidender Bedeutung. Sie allein be-
stimmt, ob das Austiben von Herrschaft biophil sein kann. Wenn der Verstol8 ge-
gen die Systemkultur mit systemischen oder auBersystemischen Strafen geahn-
det wird, kann ein Systemagent auf die Dauer sich nur halten, wenn er den Nor-
men der Kultur entspricht.

Uber das Problem biophilen Handelns in sozialen Systemen wurde schon ge-
handelt. Es bleibt noch die Frage zu beantworten, ob soziale Systeme an sich
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biophil sein kdnnen. Hier soll die These vertreten werden: Soziale Systeme sind
genau dann biophil und gehorchen somit der vorgestellten Ethik, als sie not-
wendig, wenigstens aber nitzlich sind, um personale Biophilie zu erméglichen
und dann zu realisieren.

Personales Leben geschieht, ereignet sich in sozialen Kontakten, die, wenn sie
langere Zeit wahren, zu Systemen werden. Ein soziales System neigt in seinem
Bemuihen, sich selbst zu erhalten, auch gegen die biophilen Interessen von Per-
sonen, dazu, diese in ihrem Erhalt zu mindern. Wenn die Agenten eines sozialen
Systems vor der Alternative stehen, personales Leben der Mitglieder des Sys-
tems zu sichern und zu mehren und dabei Schaden vom System abwenden kon-
nen, werden sie zugunsten des Systems entscheiden. Was kdnnte sie dazu brin-
gen, solchen Neigungen nicht nachzugeben?

(Aus: Rupert Lay: Im Kerker des Selbstverstidndlichen. Ein Befreiungsversuch (2017),
hg. v. Wolfgang Baldes, 5. erweiterte Auflage 2025, 661f., © 2023 Rupert Diedrich)

Wie ich mich entschleunige (Peter Gruber)

,Konnen Sie bitte eine neue Kassa aufmachen®, ist fir mich der Hinweis, dass
ich eine gllicklicherweise lange Schlange vorfinde, in der ich mich entspannen
kann. Ich suche mir grundsatzlich die langste Schlange mit den vollsten Ein-
kaufswagen aus. Da kann ich dann einer meiner Lieblingsbeschaftigungen nach-
gehen bzw. nach-,stehen”, die Einkdaufe meiner Nachbarn genau unter die Lupe
nehmen. Es ist immer wieder, wirklich immer, erhellend zu sehen, was andere
auswahlen, was sie essen und dass nicht selten Lebensmittel zu deren Einkauf
gehoren, die ich noch nie gekauft habe. Die ich haufig gar nicht kenne. Das ist
eine besondere Art und Weise, Vielfalt zu erleben, eine andere Form vom ,,Re-
genbogen” zu sehen.

All das geht einem in der Selbstkassierung-Lane verloren. Dort herrscht Chro-
nos, der Gott der Zeit, der den Takt schlagt. Ich wahle ,,im Stau” Kairos, den
Gott, der uns den Rhythmus schenkt.

(Peter Gruber: Wie ich mich entschleunige, Facebook Post, 19.6.25)
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Menschenarbeiter (Peter Gruber)

,Du bist ein psychosozialer Typ. Du solltest mit uns arbeiten.” Dieser Satz sollte
Pauls Leben von Grund auf verandern. Er war nach 20 Jahren als Manager ge-
rade als Unternehmensberater tatig geworden, als Berater flr sogenannte
,hard facts”. lhm war aber schon friih klar gewesen, dass die ,,soft facts” die
echten hard facts waren. Spatestens dann, als er Manager beobachtete, die
versuchten, mit harten Fakten ihre Mitarbeiter weich zu kriegen.

Das Angebot, mitzuarbeiten, war ihm von Pater Raphael gemacht worden. Paul
hatte als Manager und Fihrungskraft in den letzten Jahren regelmaRig an den
Seminaren und Exerzitien des Jesuitenpaters teilgenommen, die immer an be-
sonderen Orten stattgefunden hatten: auf den Malediven, den Kanaren, auf
Bali, in Kenia. Und er bemihte sich redlich, das Erlernte Giber Unternehmens-
kultur, Fihren, Dialektik, Ethik und Philosophie in die Tat umzusetzen. Und nun
das Angebot, mit diesem international anerkannten Managementtrainer und
vor allem Philosophen zusammenzuarbeiten! Und noch dazu voéllig unerwartet,
ansatzlos, hatten sie sich doch nur zu einem Frihstiick unter Freunden im Pa-
lais Schwarzenberg getroffen. Trotz der friilhen Sonnenstrahlen war die Luft
noch kiihl an jenem Junimorgen. Paul Gberfiel eine Mischung aus Stolz, Freude
und Angst.

»,Da muss ich jeden zweiten Morgen mit wildfremden Menschen arbeiten — mit
mitunter wilden und fremden”, zweifelte er, obwohl er doch in seiner Arbeit als
Flihrungskraft mit vielen verschiedenen Menschen zu tun gehabt hatte. ,,Und
ich muss um 9 Uhr bereits mental frisch sein”, meldete er weitere Zweifel an,
ob er den Beruf eines Trainers ausliben kdnnte.

Raphaels Antwort kam in der Paul bekannten jesuitischen Klarheit: ,Dann
musst du eben friher aufstehen, um rechtzeitig frisch zu sein.”

,Dann hab ich aber nicht meine acht Stunden Schlaf, wie soll ich da frisch
sein?“
Raphael zog den Turm auf schachmatt: ,,Dann gehst du eben um die entspre-

chende Zeit friher schlafen.”

Paul erinnerte sich an die Schlafgewohnheiten Raphaels. Dieser stand jeden
Morgen um zehn Minuten nach 4 Uhr auf, meditierte 30 Minuten, hielt seine
private Messe ab — alleine, wie bei den Jesuiten Ublich —, las eine Stunde die
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diversen Zeitungen und schloss mit Gymnastik und einem Spaziergang seine
,Morgenandacht” ab, bevor er zum Friihstlick ging — um dann um Punkt neun
seine Arbeit zu beginnen.

,Gut, dann bin ich mental frisch auf der Seminarbiihne. Doch wie schafft ihr
Trainer es, mit all den unterschiedlichen Charakteren zurechtzukommen?“,
wiederholte Paul seine ersten Zweifel.

,Liebst du die Menschen?“, antwortete Raphael knapp.
,Nicht alle.”

,Dann solltest du lieber doch nicht ein Menschenarbeiter werden”, sagte
Raphael deutlich.

Paul erinnerte sich nun an Raphaels Definition von Liebe, die derjenigen des
Aristoteles entsprach: Liebe heiRt, das Sein des anderen zu wollen. Nicht des-
sen Sosein, jedoch dessen Sein. Wollen, dass der andere ist, unabhangig von
der Art seines Seins, egal, wie er ist.

»lch glaube, zu verstehen, was du von einem Trainer forderst. Dass er es gut
findet, dass es diesen Menschen gibt, selbst wenn er ihn nicht mag. Lieben ist
mehr als mogen”, sinnierte Paul halblaut.

,Lieben ist wollen, dass es den anderen gibt, auch wenn du ihn nicht magst. Die
Menschen sind doch nicht auf der Welt, um von uns gemocht zu werden, sehr
wohl jedoch, um von uns geliebt zu werden®, prazisierte Raphael, nun ,,ganz
Christ“, seine Erklarungen.

,Bevor du Ja zu meinem Angebot sagst, mit mir als Menschenarbeiter tatig zu
sein, Uberdenke deine Entscheidung und prife, ob du es schaffst, dich auf die
Menschen zu freuen, selbst auf diejenigen, die nicht auf deiner Wellenlange lie-
gen. Dann kann es sein, dass du die Menschen gewinnst.”

Pauls Blick verlor sich im Garten des Palais. Wie aus der Ferne horte er den Kell-
ner fragen, ob es noch eine Melange sein diirfe. Tief im Innern ahnte er, dass er
bereits auf dem Weg war. Er erinnerte sich an die Wege der Entscheidung, die
Raphael in einem seiner Seminare dargelegt hatte. Eine starke innere Kraft
zeigt uns mitunter den Weg. In diesem gleichsam auRerwachen Bewusstseins-
zustand reifte in ihm wie im Zeitraffer der Entschluss, die Beraterseite zu wech-
seln, weg vom Hard-facts-Berater, hin zum Unternehmenskulturarbeiter.
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,Raphael, ich danke dir flir dein Angebot. Was sind die weiteren Schritte?”,
sagte Paul mit fester Stimme. ,,Ich freue mich darauf, mit dir zu arbeiten.”

(Aus: Peter Gruber: Ddmonen. Eine Abenteuerreise zu unseren Qudlgeistern und zuriick. Ein
ganz pragmatischer Psychologieroman, Wien (echomedia Buchverlag GmbH) 2013, 18-21. ©
2013 Peter Gruber. Alle Rechte vorbehalten)

Das Menschenbild der Dialektik (Peter Gruber)

,Als Menschen Uber sich nachzudenken begannen, bemerkten sie schon bald,
dass sie ,nicht mit sich selbst identisch’ sind. Am deutlichsten mag das werden
in der Erfahrung, dass man anders handelt als man ,eigentlich’ will. Freiheit
oder Vertrauen, Hoffnung oder Liebe werden nur erfahrbar zusammen mit der
Erfahrung von Zwang, Misstrauen, Verzweiflung, Hass. Wir erfahren und erle-
ben die Dinge unseres Lebens, die uns besonders wichtig sind, nur zusammen
mit ihrem Gegenteil, das als moglich zumindest vorstellbar sein muss. Wir sind
nicht nur frei, vertrauend, hoffend, liebend. Auch das Gegenteil von all dem ist
in uns — macht uns mit aus. Wir Menschen sind (vermutlich im Gegensatz zu
den Tieren) ganz und gar mit uns selbst unversohnt. Ich bin jedenfalls noch nie-
mals einem Menschen begegnet, der nicht sein Leben zwischen Freiheit und
Zwang, zwischen Liebe und Hass, zwischen Freude und Leid, zwischen Ver-
trauen und Misstrauen, zwischen Hoffnung und Furcht, zwischen Glauben und
Unglauben...gelebt hatte. Sicher Giberwiegt einmal das eine oder das andere —
vielleicht gar scheint voribergehend nur eine Seite zu sprechen, doch niemals
in diesem Leben kdnnen wir dem Dazwischen entfliehen. Wir sind ganz und gar
Wesen des Dazwischen. Wenn wir uns selbst suchen (oder auch einen anderen
Menschen), missen wir die Kunst beherrschen, ,dazwischen zu sehen’, weil wir
allemal im Dazwischen leben. Die Griechen pragten fiir diese Kunst des Dazwi-
schen-Sehens, des Dazwischen-Stehens das Wort Dialektik.”(aus: Rupert Lay:
,Fihren durch das Wort*“)

Dialektik ist fir Lay etwas ganz Alltagliches, etwas ganz und gar Menschliches.
,50 kann man sie nicht eigentlich lernen — man kann nur aufmerken, sehen ler-
nen, achten auf GesetzmaRigkeiten, denen viel menschliches Tun unterworfen
ist, um es wacher, erfolgreicher, menschlicher zu tun. So kann Dialektik denn
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auch helfen, etwas, das man alltaglich tut, bewusster, verantworteter und hu-
maner geschehen zu lassen.” Dialektik setzt so auch Selbsterkenntnis voraus.

,Der Weg in das eigene unbekannte Selbst ist ein Abenteuer — vielleicht das
grofSte, das ein Mensch erleben kann. Sicher kommt es vor, dass im Verlauf des
Selbsterkenntnisprozesses, im Verlauf des Abbaus von Lebensliigen plétzlich ein
Mensch einem Unwesen entgegenzugehen meint und sich weigert, weiterzuge-
hen. Solche Widerstéinde sind typisch fiir die Expedition zum eigenen Selbst. Ein
psychisch Gesunder wird sie meist ohne allzu grofse Umwege liberwinden. Umso
erhebender ist das Gefiihl der Erfiillung, wenn man nach mitunter jahrelangem
Dschungelmarsch mitten im Urwald plétzlich eine Lichtung entdeckt, die ganz
anders aussieht, als man zuvor meinte. Sie ist dennoch schén und liebenswert.
Man ist angelangt beim eigenen Selbst, kann es erkennen, kann es annehmen
und kann beginnen, sich auf dieser Lichtung niederzulassen und sie zu gestal-
ten.” (Aus: Rupert Lay: Fiihren durch das Wort)

Rupert Lays Verdienst um die Dialektik ist in der ihm eigenen Redlichkeit be-
griindet: Redlich in der Recherche, redlich in der Absicht, redlich in der Verwen-
dung von Sprache, redlich im akribischen Zusammenfligen der Scherben der
,antiken Vase” Dialektik. Dieses so wundervolle Gefal8 menschlichen Erahnens,
Erfihlens, Erkennens, Wissens und Miteinanderumgehens ist im Laufe seiner
nunmehr 2.500-jahrigen Geschichte durch so viele Hinde gegangen und dem
Gesetz des Universums folgend, nachdem alles von der Ordnung zur Unord-
nung strebt, unzahlige Male in die Briiche gegangen.

Lassen Sie mich mit Lay die berihmtesten Splitter anfiihren, die zu einem Zerr-
bild der Dialektik gefiihrt haben und die Dialektik in Verruf gebracht haben.
Was ist ihr Ruf? Wer hat sie in Verruf gebracht?

Dialektik wird heutzutage von nicht wenigen mit Tricks gleichgesetzt, mittels
derer man andere Uber den Tisch ziehen kann. Sie wird gesehen als eine Instru-
mentenkiste voll unfairer Methoden, die es einem Menschen ermdglichen,
Menschen zu manipulieren, Verhandlungen zu dominieren, Massen zu dirigie-
ren. Zugegeben: All das bietet Dialektik — auch. Wer jedoch Dialektik auf das re-
duziert, verkennt - einseitig urteilend - ihr weites Spektrum. Was hat zu dieser
Verzerrung beigetragen?

Immanuel Kant (1724-1804) bezeichnet sie als die Logik des Scheins. Wenn nun
dieser Tycoon des Denkens ein derartiges Urteil abgab, so ist es nicht verwun-
derlich, dass sein Schiiler Schopenhauer diese Reduktion der Dialektik auf eine
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Kunst der Tauschung noch verstarkt: , Dialektik ist eine geistige Fechtkunst zum
Rechtbehalten im Disputieren®. Er verkirzt sie auf einen ,,Machiavellismus der
Rede”: ,Dialektik ist die Lehre vom Verfahren der dem Menschen nattirlichen
Rechthaberei”. Und wenn dann noch Sir Karl Popper behauptet, das Dulden
von Widerspriichen sei das Wesen der Dialektik, und sie zu dulden, bedeute
das Ende des Fortschritts, nimmt es nicht wunder, dass rechtschaffene, um
Wahrheit und Fortschritt bemiihte Menschen sich ekelnd von der Dialektik ab-
wenden.

Die Rickfihrung zu den ,reinen” Urspringen der Dialektik sind das Verdienst
dieses meines Erachtens flihrenden Dialektikers unserer Zeit. Fiir diesen halte
ich ihn, da er Dialektik nicht nur als Die Kunst des Uberzeugens lehrt, trainiert
und anwendet, sondern weil er es war, der die zweite Seite der Dialektik im
Jahr 1990 wieder publiziert hat: Die Kunst, herrschaftsfrei Probleme zu lésen.
Dieser Teil der Vase war jahrhundertelang verschollen.

Seine Wiederentdeckung durch Lay verdanken wir Frau Anneliese Meyer, Leite-
rin der Bibliothek des Vatikans als Rupert Lay ebenda an seiner Habilitationsar-
beit arbeitete. Sie lenkte sein Interesse auf eine Wand in der Bibliothek, in der
sich noch uniibersetzte Rollen aus dem literarischen Schatz des Mittelalters be-
fanden. Lay nutzte die Gelegenheit und 6ffnete fiir sich und uns das Tor zu ei-
nem der wertvollsten Vermachtnisse flr ein menschlicheres Miteinanderumge-
hen, das Tor zur Dialektik. Er hat den Haupteingang gefunden, der in den
Hauptsaal fiihrt, von dem aus man nach Lust, Laune und Interesse gut orien-
tiert in die Nebenraume gelangen kann. In diesen treffen wir dann auf die
,Splitter“-Gruppen mit Kant, Schopenhauer, Marx, Popper, etc.

Wenn auch Jirgen Habermas den herrschaftsfreien Diskurs wieder in das allge-
meine Bewusstsein gebracht hat, so verdanken wir doch Lay die deutlichen und
praktischen Hinweise auf die Bedeutung des Wertes des Miteinanders. Er hat
durch das Erstellen von , Alphabet, Semantik, Grammatik und Syntax” ein Re-
gelwerk geschaffen, das uns ermoglicht, die Vase in ihrer ganzen Schonheit zu
sehen und sie fur unsere Zwecke individuell zu gebrauchen. Lay's nimmermu-
des Arbeiten an der Verbesserung des Zwischenmenschlichen in Unternehmen,
sei es als Berater, als Trainer, als Aufsichtsrat hat die Dialektik in den von ihm
beeinflussten Personen und Systemen zu einem unverzichtbaren Instrument
wachsen lassen. Ein Instrument, das, durch die Lay sche Verknlipfung mit Ethik
aus seiner jahrhundertelangen Reduktion auf seine Funktionalitat befreit, nun
zu einem Mittel fach- und personenorientierter Handlungsethik fir mehr
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Menschlichkeit und Leistung, Vertrauen und Zutrauen, Zivilcourage, Toleranz
und Autonomie entwickelt worden ist.

Prof. Mag. Peter Gruber ist Unternehmensberater in Wien. Zur philosophischen Schule Rupert
Lays zéihlend, hat er den Schwerpunkt seiner Arbeit der Reduktion von Angst und dem Aufbau
von Vertrauen in Unternehmen gewidmet.

Typisch fiir die Arbeit der Gesellschaft Jesu soll
eine offensive d.h. eine missionarische Seel-
sorge sein. Dieser Aufgabe stellt sich P. Rupert
Lay. Seine Zielgruppe findet er immer mehr im
nichtkirchlichen Raum. Es sind im wesentlichen
Akademiker, und zwar Akademiker, die im Vor-
feld der Kategorien gldubig - ungléubig stehen
und die sich zu orientieren suchen. P. Lay (49)
~ ist Professor fiir Wissenschaftstheorie und Na-
turphilosophie an der Phil.-Theol. Hochschule
St. Georgen.

.

Rupert Lay, 1970er Jahre, Foto: privat

Seit sechs Jahren veranstalte ich Trainingsseminare fiir angestellte Unterneh-
mer (Manager). Das scheint eine recht unkirchliche Beschaftigung zu sein. Re-
prasentiert doch das Management eine Verkehrsform, die voller Ungerechtig-
keit, ja Unmenschlichkeit ist. Nun sind, vollig unabhangig vom politischen Sys-
tem Manager notwendige , Instanzen” jeder entwickelten Industriegesellschaft.
Viele Ungerechtigkeiten sind systemunabhangig strukturbedingt. Strukturelle
Zwange sorgen dafir, dass zunehmend mehr politische und 6konomische Sys-
teme ausschlieBlich technisch optimale Entscheidungen einfordern, wenn sie
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bestehen bleiben sollen. Da ist fur Ethik — oder auch nur fir Politik — immer we-
niger Platz.

Strukturelle Ungerechtigkeit und Unmenschlichkeit ldsst sich kaum beheben.
Wohl aber individuelle. Und hier ist der Ort der Kirche. Zwar kann sie nicht 6ko-
nomische und politische Strukturen (etwa die der entwickelten Industriegesell-
schaft) andern, doch kann sie versuchen, konkrete Verkehrsformen, d.h. Wei-
sen, wie Menschen miteinander umgehen, im christlichen Geist zu humanisie-
ren. Sie kann helfen, Bewusstsein zu andern. Das ist nichts Verspieltes, be-
stimmt doch allgemein verandertes Bewusstsein oft auch gesellschaftliches
Sein.

Vor allem muss das Bewusstsein derer geandert werden, die die konkreten Ver-
kehrsformen bestimmen. Das sind in unserer Gesellschaft oft die Manager. Ma-
nager Uben zwar ,Herrschaft” aus, sind aber selbst Beherrschte. Wie kaum eine
zweite Berufsgruppe ,verkaufen” sie sich und ihre Zeit. Nicht selten werden sie
schutzlos ausgebeutet. Zwar hat die Kirche die Aufgabe zu therapieren, sich der
Menschen anzunehmen, die unmenschliche Verkehrsformen und strukturelle
Zwange ins Abseits stellten (Arme, Ausgebeutete, Strafgefangene...), doch wird
sie nicht darauf verzichten dirfen, ihr Moglichstes auch in der Vorbeugung zu
tun. Sie darf sich nicht darauf beschranken, blo reaktiv und korrigierend tatig
zu werden. Sie muss auch aktiv und fiihrend in konkrete gesellschaftliche Ab-
laufe eingreifen, wenn sie inhuman auszugehen drohen.

Trainingsziel: christliches Glauben

Das geschieht nun keineswegs an erster Stelle durch gelehrte Abhandlungen
oder einzelne Vortrage, sondern durch konkrete Seelsorge im unmittelbaren
Umgang mit Menschen. Ich biete in drei- bis finftagigen Seminaren Kurse fir
Teilnehmer bis hochstens sieben Teilnehmer an. Hier ist es moglich, auf die spe-
zielle Situation des einzelnen zureichend einzugehen und gegebenenfalls eine
psychische Umstimmung einzuleiten. Inzwischen wurden schon etwa 1000
meist deutsche Unternehmer so trainiert. Vordergriindiges Trainingsziel ist die
Umstimmung vom Siegenwollen auf das Gewinnen (ohne Sieg). Im Jargon: Es
gilt Gewinnstrategien zu finden, die die Bilanz der Gewinnpunkte beider Partner
ausgeglichen sein lasst. Ich halte das fiir ein christliches Anliegen. Vor allem
aber humanisiert es die konkreten Interaktionssituationen.
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Letztes Trainingsziel ist die Umstimmung auf christlichen Glauben. Um dieses
Ziel zu erreichen, ist es zwingend notwendig, christliches Glauben nichttheolo-
gisch zu reflektieren (theologische Reflexionsformen werden nicht verstanden
oder stoBen gar ab). Ausgangspunkt einer nichttheologischen (sondern soziolo-
gischen, psychologischen, allenfalls noch philosophischen) Reflexion kann nur
konkretes christliches Glauben sein. Was geschieht in und mit mir, was durch
mich, was geschieht zwischen Menschen, wenn ich oder sie glauben?

Die nichttheologisch reflektierte Vermittlung der Jesus-Botschaft fiel mir an-
fangs nicht leicht, da ich selbst Christentum nur in theologischem Gewand ken-
nengelernt hatte. Sehr hilfreich war mir meine Erfahrung im Umgang mit Men-
schen, die sich selbst als Unglaubige bezeichnen. Um sie hatte ich mich im Auf-
trag unseres Pater Generals seit 1966 besonders zu miihen. Damals stellte ich
fest, dass oft nur theologisch reflektiertes Christentum zuriickgewiesen wurde.
Manche scheinbaren Glaubensprobleme erschienen als Sprachprobleme oder
Probleme der Verstandigung. Mit diesen Erfahrungen also kam ich zu den Ma-
nagern. Ich fand bei ihnen sehr viele Menschen, die sich im Vorfeld der Katego-
rien glaubig-unglaubig zu orientieren suchten. Ihnen suche ich die Botschaft

Jesu zu vermitteln.

Kirche ist auch immer missionarische Kirche. Sie hat bis an die Grenzen der
Welt zu gehen. Und ,Welt“ ist heute nicht erststellig ein Wort aus der Geogra-
phie, sondern aus der Soziologie. Jenseits der Grenze der Sprache theologischer
Verkilindigung warten viele Millionen Menschen auch in unserem Land auf eine
frohe Botschaft. Sie zu bringen ist auch Aufgabe der Kirche.

(Aus: Rupert Lay: zielgruppe: manager, in: CANISIUS. Mitteilungen der Jesuiten, Weihnachten
1978, 6-7. ,,Der Canisius wird von der Norddeutschen Provinz des Jesuitenordens zweimal im
Jahr Freunden des Ordens iiberreicht.”)
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Biophilie im Unternehmen (Rudolf Jansche)

In einem Interview Ende letzten Jahres wurde ich gefragt, was fiir mich die
wichtigsten Gedanken und Erkenntnisse aus dieser Zeit! waren.

Da steht sicher an erster Stelle die Lay’sche Philosophie und das Biophilieprin-
zip, d.h. Sinn des Lebens ist es, eigenes und fremdes Leben zu entfalten. Dies zu
leben und zu praktizieren, vor allem im Bereich des Unternehmens, ist nicht

einfach.

Jedes Unternehmen ist ein System, das vielfaltigen Zwangen unterliegt und
auch Zwange auf seine Mitarbeiter austibt. Die Gefahr, dass die im Unterneh-
men Tatigen zu Systemagenten degenerieren, ist betrachtlich.

Expansion und Wachstum sind wichtige Unternehmensziele. Den Bestand eines
Unternehmens zu sichern, hat den Rang eines ethischen Gebots. Wenn jedoch
der rigorosen Verfolgung von Expansion und Wachstum Vorrang um jeden Preis
eingeraumt wird und Mitarbeiter nur noch instrumentalisiert werden, um diese
Ziele zu erreichen, droht eine nekrophile, d.h. lebensmindernde Entwicklung.

Wer durch die Schule von Rupert Lay gegangen ist, dessen Sinne sind im Beson-
deren gescharft, solche Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen und gegenzu-
steuern. Freilich sind der Besuch seiner Seminare und das Lesen seiner Blicher
noch lange keine Garantie fiir biophiles Handeln. Auch dafir gibt es genligend
Beispiele.

Fir mich aber waren die Impulse, die ich hier bekam, mitentscheidend fir lang-
jahrige und vielfaltige Prozesse der Organisations- und Mitarbeiterentwicklung
in dem Unternehmen, fiir das ich Verantwortung trug.

Personlichkeitsentwicklung ist lebenslangliche Schwerstarbeit. Sie verlangt Ehr-
lichkeit, Zahigkeit und Ausdauer. Mit Organisationsentwicklung im Betrieb ver-
halt es sich nicht viel anders. Die meisten Menschen und Organisationen schre-
cken vor so viel Mihe zurlick. Wir leben im Zeitalter des Sofortismus. Ungeduld
ist ein Charakterzug unserer Zeit. ,Ich will alles und zwar sofort”, heildt es in

1 Rudolf Jansche beschreibt im Vorfeld seine Erfahrungen, die er bei den Seminaren von Ru-
pert Lay seit 1975 gemacht hat. Roland Diirre hat aus einer Dokumentation von Wolfgang
Herles einen Filmausschnitt Giber ein Rupert-Lay-Aufbauseminar im November 1995 in Kenia
als YouTube-Video eingestellt: https://youtu.be/GCMJvgvYLok?si=0Ub8tv6YQSUy5wyR
(Anm. d. Hg.)
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einem Schlager. Den , Zeitwettbewerb gewinnen” ist zur Maxime vieler Unter-
nehmen geworden. So sind wir denn angetreten, den Wettlauf gegen die Zeit
auszutragen. Es ist wie beim Wettlauf des Hasen gegen den Igel. Am Ende steht
der Infarkt.

Besonders GroBunternehmungen neigen dazu, notwendige Entwicklungspro-
zesse mit ,Visionen” und/oder hehren Fuhrungsgrundsatzen einzulduten. Hau-
fig wird vom Vorstand eine Arbeitsgruppe beauftragt, einen Katalog von
Grundsatzen zu erarbeiten. In besonders schlimmen Fallen ist ein externer Be-
rater der Verfasser.

Da stehen oder hdangen sie nun fein sauberlich gedruckt oder gerahmt fiir jeder-
mann gut lesbar. Von der Menschenwiirde ist die Rede, von der totalen Kun-
denorientierung, vom zielorientierten Entscheiden und selbstiandigen Handeln
der Mitarbeiter, von Offenheit und konstruktiver Zusammenarbeit usw. usw.
GroRe Worte, aber was bedeuten sie schon konkret fiir den einzelnen Mitarbei-
ter, zumal wenn er sich gerade an seinen letzten Versuch erinnert, bestimmte
Missstande offen beim Namen zu nennen und sich hinterher so manchen Re-
pressalien ausgesetzt sah. Wurde hier nicht vom griinen Tisch aus am Mitarbei-
ter und vor alle an der betrieblichen Wirklichkeit vorbeigeschrieben? Die Unter-
nehmensfiihrung hatte es wieder einmal gut gemeint.

In der Tat ist das Risiko bei einem solchen Vorgehen groR, dass solche Grunds-
atze von den Mitarbeitern mit Hohn und Spott libergossen werden, bedrucktes
Papier bleiben und alsbald in der Ablage verschwinden.

Die Griinde fur das Scheitern liegen auf der Hand. Zum einen ist es die fehlende
Identifikation der Mitarbeiter mit der neuen ,,Unternehmensverfassung”, die
sich jemand da oben ausgedacht haben mag und an deren Entstehung sie zu
keinem Zeitpunkt beteiligt waren. Zum anderen erinnern sich die Mitarbeiter an
die zahllosen VerstofRe gegen Geist und Inhalt der ,Verfassung” insbesondere
seitens der Flihrungskrafte, ohne dass es jemals zu Sanktionen gekommen

ware.

Wenn Fuhrungskrafte, vor allem im Top-Management nicht in der Lage sind, ne-
ben ihrer fachlichen auch und vor allem soziale Kompetenz im Unternehmen
vorzuleben, sind solche Prozesse von Anfang an eher kontraproduktiv und zer-
storen die letzten Reste an Glaubwirdigkeit.
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Die Mitarbeiter reagieren unterschiedlich. Die ,,abgebrihten” und erfahrenen
eher zynisch. Die Mitlaufer eher schweigend und opportunistisch, schliellich
die engagierten Mitarbeiter vor allem enttauscht und demotiviert.

Ein Vorstand oder die Mitglieder einer Geschaftsleitung haben mitunter erheb-
liche Mihe, sinnvoll und konstruktiv miteinander umzugehen. Werden auf die-
ser Ebene bereits Intrigen, Taktieren oder macchiavellistisches Verhalten vorge-
lebt, ist eine positive Biophiliebilanz in diesem Unternehmen eher unwahr-
scheinlich. Aber auch wenn die Top-Ebene sich eher biophil verhilt, ist es emp-
fehlenswert, die soziale Kompetenz der obersten Flihrungstrager erst einmal
auf den Prifstand zu stellen. Das ist nicht leicht, denn hier herrscht meist das
Prinzip: QUOD LICET IOVI; NON LICET BOVI, d.h. fur die Mitarbeiter mag das gut
sein, wir brauchen das nicht.

Um hier weiterzukommen, wird es der Initiative des Vorstandsvorsitzenden be-
dirfen, die Mitglieder des Vorstands dazu zu bringen, den Anfang bei sich selbst
zu machen.

Eine orientalische Weisheit verdeutlicht, was ich meine:

Willst du das Land in Ordnung bringen,

musst du erst die Provinzen in Ordnung bringen.
Willst du die Provinzen in Ordnung bringen,
musst du die Stadte in Ordnung bringen.

Willst du die Stadte in Ordnung bringen,

musst du die Familien in Ordnung bringen.
Willst du die Familien in Ordnung bringen,
musst du die eigene Familie in Ordnung bringen.
Willst du die eigene Familie in Ordnung bringen,
musst du dich in Ordnung bringen.

Rupert Lay bietet in seinen Seminaren einen geeigneten Priifstand und gleich-
zeitig eine Lernstatt fiir soziale Kompetenz an. Ich vermute, dass hier viele Ma-
nager zum ersten Mal in ihrem Leben wirklich verstehen lernen, was soziale
Kompetenz, d.h. Kommunikationsfahigkeit, Konfliktfahigkeit und ethisches Ver-
halten beinhalten. Leben heildt Probleme I6sen. Wesentlich erschien mir bei
dieser Maxime immer, dass der gemeinsame Gegner das Problem und nicht der
Mensch ist und dass Probleme am besten durch gemeinsamen, rationalen Er-
kenntnisfortschritt gelost werden konnen.
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Die Orientierung durch Rupert Lay ist eine im deutschen Sprachraum wahr-
scheinlich einmalige, d.h. philosophische und methodische Grundlage, ein Fiih-
rungsteam zu formieren und auszurichten, das nun wiederum der Ausgangs-

punkt flir weitere Entwicklungsprozesse sein kann.

Kommt es dazu, ist es wichtig, dass man keinen punktuellen, sondern einen
ganzheitlichen Ansatz wahlt, also nicht nur in zwei oder drei Abteilungen ope-
riert, sondern auf breiter Front vorgeht. Praxisnahe Prozesse sind geboten. Pra-
xis kommt aus dem Griechischen und bedeutet Handeln. Der notwendigen Ana-
lyse und Diskussion miissen Losungswege folgen, die durch gemeinsamen Er-
kenntnisfortschritt erarbeitet, umgesetzt und damit erkennbare, betriebliche
Wirklichkeit werden. Solchen Prozessen braucht zu Beginn kein groRes strategi-
sches Konzept zugrundeliegen. Es gilt zunachst der Satz: Der Weg ist das Ziel.
Konkret heiRt dies, dass die Vorgehensweisen, z.B. die Art und Weise, wie Prob-
leme angegangen und Losungen erarbeitet werden, eine neue Basis bekom-
men. Wie Menschen im Unternehmen miteinander umgehen, ist dabei von ent-
scheidender Bedeutung. Wenn es zu mehr Offenheit und Angstfreiheit kommen
soll, bedarf es der kontinuierlichen Einlibung. Ist eine neue Fehlermentalitat ge-
wollt, muss dies fur die Mitarbeiter erlebbar werden. Das jedoch lasst sich nicht
durch ein Dekret von oben erreichen, sondern muss im betrieblichen Alltag er-
fahrbar sein. Damit ich nicht missverstanden werde, von der Unternehmens-
spitze wird eine klare Entscheidung verlangt, die erforderlichen Prozesse zu be-
ginnen und erkennbar zu unterstlitzen, nicht aber Broschiiren mit Fihrungs-
grundsatzen verteilen zu lassen.

Wenig ist flr die Mitarbeiter eines Unternehmens so frustrierend wie das Ge-
fihl, wir sind nur Werkzeuge und standig wird tGber unsere Kopfe hinweg ent-
schieden.

In den begonnenen Entwicklungsprozessen missen deshalb besondere An-

strengungen unternommen werden, Mitarbeiter in alle Entscheidungsprozesse
einzubinden, die sie betreffen. In meinem Fall gab es deshalb tatsachlich einen
Grundsatz, auf den wir uns als Unternehmensleitung verpflichteten: Betroffene

zu Beteiligten machen.

In der betrieblichen Praxis bedeutete dies: die Mitarbeiter, soweit sie das wol-
len, sollten



62

mitsprechen
mitbestimmen
mitgestalten und
mitverantworten.

Allein diesen Grundsatz zu leben, war nicht immer einfach. Natdirlich gab es
auch VerstoRRe. Die Kultur des Unternehmens brachte diese aber zur Sprache
und damit war in der Regel auch immer eine Moglichkeit zur Korrektur gege-
ben.

Bei einigen Lesern ist vielleicht der Eindruck entstanden, dass ein solcher Ent-
wicklungsprozess durch das Betriebsverfassungsgesetz und die darin veranker-
ten Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte des Betriebsrats weitgehend ab-
gedeckt ist.

In der Tat wollte der Betriebsrat in unserem Fall mit dem Prozess anfanglich
nichts zu tun haben. Mehr noch, er stellte sich dem Projekt, dem wir den Na-
men KFZ, d.h. Kommunikation, Fihrung und Zusammenarbeit gegeben hatten,
energisch entgegen. Kurzerhand wurde das Ganze von ihm umgetauft, er sprach
von KFZ als Krach, Frust und Zoff. Man argwohnte hinter dem Projekt einen raf-
finierten Management-Trick, der nur dazu dienen sollte, die Autoritat des Be-
triebsrats zu untergraben, die Mitarbeiter zu mehr Leistung zu manipulieren.

Eine intensive und offene Auseinandersetzung mit der Arbeithehmer-Vertre-
tung und der glaubwiirdige Projekt-Fortschritt fiihrten schliellich zu einem Ge-
sinnungswandel. Heute ist der Betriebsrat in den Prozess aktiv eingebunden.
Der Betriebsratsvorsitzende aulSerte sich dazu so:

,lch betrachte das Projekt KFZ als Prozess, den ich mit groRer Hoffnung und
sehr viel Ungeduld verfolge. Ich verspreche mir davon vor allem eine Verbesse-
rung der Kritikfahigkeit von unten nach oben und eine angstfreie Kommunika-
tion im Unternehmen. Ich habe mir vorgenommen, die notige Arbeit durch ak-
tive Beitrage mitzugestalten. Nur der hat das Recht zu kritisieren, der bereit ist,
Verantwortung zu Gibernehmen.”

Da der hier beschriebene Prozess weit Giber das Betriebsverfassungsgesetz hin-
ausreicht, ist die konstruktive Mitarbeit des Betriebsrats nicht nur wiinschens-
wert, sondern geboten.

Stand zu Beginn der Prozess selbst im Vordergrund, gab es im weiteren Verlauf
groBere Umstrukturierungen und Reorganisationen im Unternehmen. Dazu
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lagen Analysen und Empfehlungen externer Berater vor. Die dann folgenden
Umsetzungen und Prozesse betrachteten wir jedoch stets als unsere eigene,
nicht mehr delegierbare Verantwortung.

Je intensiver und griindlicher zuvor angstfreie Kommunikation, Offenheit, Kon-
fliktfahigkeit eingelibt wurden, desto konstruktiver kann eine tiefgreifende Um-
strukturierung bewaltigt werden. Nach meiner eigenen Erfahrung ist es vorteil-
haft, wenn solche Organisations-Entwicklungsprozesse in krisenfreien oder zu-
mindest krisenarmen Phasen durchgefihrt werden. Wie ein Schiff zu beherr-
schen ist, kann nicht erst wahrend des Sturms gelibt werden, dann missen die
Handgriffe sitzen und die Techniken gekonnt sein.

Im Rickblick lasst sich feststellen, dass der eingeschlagene Weg richtig war.

Die Erkenntnis ist nicht neu, sofern man nicht gerade eine Goldmine betreibt,
dass ein Unternehmen nur so gut ist wie seine Mitarbeiter. Eine andere Er-
kenntnis lautet: Der Mensch ist auf Entwicklung angelegt. Da liegt es nahe, Pro-
zesse einzuleiten, die den Mitarbeiter und das Unternehmen weiterbringen.

Zum Schluss ein Zitat von Alfred Adler: ,,Sinnvoll ist unser Leben nur dann, wenn
wir Entwicklung und Vervollkommnung nicht ohne die anderen, nicht auf Kos-
ten der anderen, nicht gegen die anderen suchen, sondern gemeinsam mit
ihnen die Schwierigkeiten und Probleme des Lebens meistern”.

(Dezember 1994)

(Aus: Rudolf Jansche: Biophilie im Unternehmen. Meinem Freund und Lehrer Rupert
Lay gewidmet, in: Eilika Emmerlich: Rupert Lay und die Manager. Eine Kritische Theo-
rie und ihre Praxis, GrofSskrotzenburg (Ronneburger Texte) 2009, 431-437. © Rudolf
Jansche)

Der Verfasser, Jahrgang 1933, war von 1973 bis Anfang 1994 Geschaftsfihrer der ICI-
Pharma, heute Teil von AstraZeneca. Er ist Honorarprofessor der Universitdt von
Barcelona und Ehrensenator der Universitat Heidelberg.
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Vom Ende her (Rupert Lay)

Die Lebensdkonomie wird bestimmt vom Verhaltnis von Zeitaufwand zum Le-
bensertrag. Kann man aber Lebensertrag messen? Das scheint doch unverzicht-
bar zu sein fiir eine rationale Lebensdkonomie! Ich denke, dass eine moderne
Ethik hier hilfreich sein kann: Der Lebenserfolg lasst sich messen an dem biophi-
len Ertrag, den ich in meinem Leben erwirtschafte.

Was meint das: ,Biophiler Ertrag“? Ich handle und entscheide in dem gleichen
Umfang biophil, als ich in und durch mein Handeln und Entscheiden personales
Leben in allen seinen Dimensionen (etwa den emotionalen, den sozialen, denen
der fachlichen Performanz, den moralischen, den religiosen, den intellektuellen,
den musischen...) bei mir und anderen eher mehre denn mindere — beziehungs-
weise die Voraussetzungen schaffe, dass solches Mehren moglich wird.

Der an christlicher Tradition orientierte Mensch (und das sind wir alle, die wir in
einer Gesellschaft leben, die auch immer ihre christliche Vergangenheit — wenn
auch keineswegs mehr theologisch reflektiert — gegenwartig macht) wird sich
daran erinnern, dass einmal ,,Biophilie” die Botschaft des Mannes war, dem das
Christentum seine Existenz verdankt. Das vierte Evangelium reflektiert dessen
Selbstzeugnis: Auf die Frage seiner Begleiter nach dem rechten Weg antwortet
er: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben” (14,6), und der Verfasser
kommt zu dem Schluss: ,,In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der
Welt“ (1,4). Er zeigt nicht den Weg, sondern ist der Weg. In seiner Botschaft re-
alisiert er das fundamentale Wort jeder gelebten Humanitat, nach dem die, die
uns lieben, uns unseren eigenen Weg finden lassen und uns nicht etwa den ih-
ren als den besten abverlangen. In seiner Botschaft verkiindet er, dass prakti-
sche Wahrheit und Leben zusammenfallen. Wahrheit wider das Leben hat al-
lenfalls etwas mit Fanatismus zu tun, nicht aber mit Biophilie. ...

Voraussetzung eigenes und fremdes Leben zu finden, ist die Begegnung mit sich
selbst. Und die ist heute nicht mehr selbstverstandlich. Viele Menschen fliehen
in die Aktivitat.

Doch wovor fliehen sie? Sicherlich nicht selten vor der Angst, ihr eigenes Leben,
ihr eigenes Handeln kdnnte sich jeder sinnvollen Bilanzierung entziehen. Oder
noch arger: Die Kostenrechnung des Lebens kdnnte einen negativen Lebenser-
folg ausweisen. Es gehort schon Mut dazu, die Zeit anzuhalten, um sich selbst
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zu begegnen. Nicht wenigen Menschen kann beim Einhalten, beim Innewerden
die Frage hilfreich sein, ob das, was ich tue oder entscheide, was ich im Augen-
blick fiir wichtig oder unwichtig halte, was fiir verniinftig und unverninftig, was
fur verantwortet und unverantwortet, auch noch seine von mir heute vermu-
tete Erheblichkeit und Wichtigkeit hat, wenn ich am Ende meines Lebens mich
fragen werde: ,Hat es mein Leben gelohnt?”, ,Ist mir mein Leben gegliickt?”
Kann ich diese Frage bejahen, werde ich ein gliicklicher Mensch sein — selbst
noch im Sterben.

Nicht wenigen Menschen habe ich in meiner seelsorglichen Tatigkeit sterben
helfen miissen. Nicht wenige waren in Gefahr, in der Uberzeugung zu sterben,
dass sich das meiste in ihrem Leben nicht gelohnt habe. Die Frage nach dem ,,s0
what” (was soll(te) denn das alles?) wurde Gbermachtig. Aber nicht allen Men-
schen wird das Geschenk gegeben, dass ihnen in ihrer letzten Stunde ein ande-
rer Mensch den Sinn ihres Lebens verstandlich macht. Und ich denke, dass ein
ungliickliches Sterben (vor dem Anblick eines missgliickten Lebens) noch
schrecklicher ist als die Erfahrung eines missgllickten Lebens in den Krisen, die
das Leben fir uns alle bereit halt.

Doch diese Orientierung vom Lebensende her bedarf einer Erlduterung. Sowohl
in der psychoanalytischen Theorie als auch in der Auseinandersetzung mit der
religiosen Praxis, gleich welcher Herkunft, hat sich die These vielfach bestatigt,
dass ein Mensch, der mit seinem Sterben nichts Sinnvolles anzufangen weil3,
den Gedanken an diese unausweichliche Lebenssituation aus seinem Denken
verbannt, auch mit seinem Leben nichts Rechtes anzufangen weifld und sich in
allerlei Giberfliissigen Sorgen und Angsten — bis hin zur Entwicklung neurotischer
Symptome — verstrickt. Die Akzeptation der trivialen Einsicht, dass man Leben
nicht haben kdnne ohne sein Ende, ist die Voraussetzung eines gliickenden Le-
bens, einer nicht realitatsabgeldsten Einstellung zum Leben.

(Aus: Rupert Lay: Ich halte die Zeit an. Ein Buch, zu sich selbst zu finden, Hildesheim (Bern-
ward Verlag GmbH) 1991, 10-12. © Rupert Diedrich)



66

»Ein Leid wirft kein Licht auf ein anderes” (Wolfgang Baldes)

Zum Ende meiner Schulzeit stellte sich mir immer wieder die Frage: Waren
meine Klassenkameraden noch ,Jung-Mann“ bzw. Jungfrau, oder hatten sie be-
reits das erlebt, was ich mir irgendwie vorstellte und das bislang nicht kennen
gelernt zu haben ich als Mangel empfand. In diese Kategorien teilte ich meine
gleichaltrigen Mitschilerinnen und Mitschler ein. Dann unterschied ich Men-
schen, die Liebe in ihren ganzen Dimensionen und vor allem in ihrer Tiefe er-
lebt haben — oder auch nicht. Sehr viel spater teilte ich die Welt nach Men-
schen ein, die bereits Leid erfahren haben — oder auch nicht. Jetzt, frei nach
Seneca, wissend: Wer nicht gelitten hat, was weiR der schon vom Leben?

,Diese Einteilungen sind absolut; es sind Wendekreise, die wir (iberschreiten',
so der englische Schriftsteller Julian Barnes, Jahrgang 1946. Julian Barnes hatte
seine Frau Pat 2008 verloren. Von der Krebsdiagnose bis zu ihrem Tod waren es
nicht einmal 40 Tage. Meine erste Frau starb 2013. Von der Diagnose — MS im
primar progredienten Verlauf — bis hin zu ihrem Tod waren es neun meist
schwere Jahre.

Doch wie mit Tod und eigener Trauer umgehen? Barnes beschreibt eine Ro-
manschriftstellerin, die nach dem Tod ihres Mannes inmitten ihres Leides eine
innere Stimme in sich vernahm: ,Ich bin frei“. Er selber habe diese Stimme
nicht vernommen, habe sie stets geflirchtet und hatte sie als Verrat an seiner
Liebe gewertet. Mir aber kam diese Stimme schon sehr bald entgegen. Und als
ich einen gemeinsamen Freund im Krankenhaus besuchte — er hatte Krebs und
starb wenige Wochen spater — teilte er mir mit, meine Frau hatte ihm gesagt,
sie wiinsche sich, dass ich wieder eine neue Partnerin finde. So war es ja auch
gekommen. Dennoch wirkten die Worte des Freundes auf mich wie ein Testa-
ment.

So unterschiedlich kdnnen Verwitwete, konnen Trauernde fiihlen: ,,Ein Leid
wirft kein Licht auf ein anderes”, schreibt Julian Barnes. Und er schlief3t: Leid
wie Tod sind beides — ,banal und einzigartig“?.

! Julian Barnes: Lebensstufen, aus dem Englischen von Gertraude Krueger, Kéln (Verlag Kiepenheuer
& Witsch) 2015, 84.
2A.a.0., 86.
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Gegen die Angst: Sterben als Hineinfallen ins Gottliche (Rupert Lay)

Die Angst vor dem Tod ist die eigentliche Urangst, die elementare Angst. Alle ande-
ren Angste sind davon abgeleitet, weil sie in irgendeiner Weise teilhaben am Ster-
ben. Die Angst, durch ein Examen zu fallen, mindert mein Leben oder meine Le-
benschancen. Die Angst, einen geliebten Menschen zu verlieren, mindert meine
Fahigkeit, meine Liebe zu leben. Diese Form der Angst ist deshalb oft genug unbe-
griindet, weil wir letztlich alle eingebunden sind in das Gottliche. Wenn wir nicht
daran glauben und Gott personalisiert haben mit dem Pseudochristentum, perso-
nalisiert im Sinne einer menschlichen Person, dann ist eine solche Angst nicht zu
tiberwinden. Aber wenn ich weiR, das Argste, was mir passieren kann, ist zu ertrin-
ken, wenn ich ins Meer falle, oder das Argste, was mir passieren kann, ist — wenn
wir in der christlichen Mystik sprechen wollen —ich falle, aber ich weil3, dass ich in
das Gottliche hineinfalle, was soll mir da noch situationsbedingt oder gar existenti-
ell Angst machen? Eine Angst, von der ich weil3, dass sie endet, kann Gberwunden
werden. Fir mich bedeutet Sterben eine grolle Hoffnung und deshalb habe ich da-
vor keine Angst.

Fiir viele Menschen ist die Freiheit gefahrdet durch permanente Angste. Wenn ich
die Freiheit definiere als die Fahigkeit und Bereitschaft, mein Leben selbstverant-
wortet zu gestalten, dann ist die Verantwortung fiir das Gelingen meines Lebens
vor allem bei mir und nicht bei irgendwem, nicht bei der Politik, nicht bei der Kir-
che, nicht bei unseren Lehrern. Es ist vorrangig meine Aufgabe.

Wenn es uns auf diese Weise gelingt, angstfrei zu leben, dann haben wir eine rea-
listische Chance, auch unser Sterben als das Eingehen in das Gottliche zu verste-
hen. Ich habe erst vor wenigen Wochen einem Menschen sterben helfen diirfen,
und er hat mir ein Bild vermittelt, das mein Bild vom Ozean als dem Unendlichen,
in das ich eingehe und untergehe, etwas in Frage gestellt hat. Er hat gesagt: Gott
ist flir mich ein riesiger Berg, und aus diesem Berg bin ich als ein kleines Stiickchen
irgendwann einmal herausgefallen, oder herausgelassen worden, und ich kehre
wieder dahin zurtick, wo ich hingehore. — Ja, was sollte ich da noch sagen?: Wenn
Sie das so sehen, bleibt fiir mich als Einziges, dass ich Ihnen noch die Sterbesakra-
mente gebe, aber nur, wenn Sie es wiinschen. — Das ist ein Bild eines gelungenen
Sterbens, wenn er auch eine andere Metapher fiir das Gottliche gefunden hatte als
ich: Ein riesiger Berg, aus dem ein Stlickchen herausgefallen ist und an die Stelle,
wo es urspringlich hingehorte, wieder zuriickkehrt. Ein Teil des Goéttlichen, das
wieder in das Gottliche heimkehrt.
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Damit haben wir ein weiteres Bild, das uns helfen kann, menschlich zu sterben.
Namlich wenn es uns gelingt, Heimat zu finden und nicht diese Heimat, die wir
hier auf Erden finden kdnnen, als die letzte und endgiiltige und nicht mehr wieder-
holbare Heimat verstehen. Heimat finden ist nicht einfach. Ich habe meine Heimat
in der Relation, die ich eben genannt habe, in meiner kleinen Hiitte im Odenwald
kennen gelernt, da bin ich zu Hause. Ich weil3, dass es kein endgtiltiges Zuhause ist,
aber ich habe es gefunden, mein Zuhause. Ein Verhaltnis zum Zuhause zu haben
ist, so denke ich, eine weitere Voraussetzung, gut zu leben und gut zu sterben.

Doch alles Zuhause, das wir hier auf Erden haben, ist immer ein Zuhause im Vo-
ribergehen und am Ende kein gliltiges Zuhause. Unser endgliltiges Zuhause ist erst
im Gottlichen, und es ist akzeptabel, wenn wir das Goéttliche unter welcher Meta-
pher auch immer verstehen. Ich muss nur wissen, dass das Gottliche immer nur
mein Konstrukt ist, das ich mir vom Unendlichen mache. Ein solches Konstrukt
vom Unendlichen zu haben ware fiir viele Menschen schon ein Fortschritt, wenn
sie sich gleichzeitig bewusst waren, dass es sich um ein Konstrukt und nicht um
eine Realitat handelt.

Wir sollten nicht die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kirche, zu einer bestimm-
ten Partei, zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder Schicht als unser Heim, Da-
heimsein empfinden oder definieren. Vom Unendlichen, vom Géttlichen kdnnen
wir nur in Konstrukten denken. Dieses Heim wird erst dann zu unserer endgtltigen
Heimat, wenn wir diese Heimat verlassen und eingehen in das Goéttliche.

(Aus: Rupert Lay: Wie lebe ich — Wie sterbe ich? Abschiednehmen lernen (Wiedergabe eines
Vortrags auf der Ronneburg am 4. September 2004), in: Rupert Lay, Karl Otto Hondrich: Wie
lebe ich — Wie sterbe ich? — Lichtblick. Die Deutschen werden weniger (Ronneburger Texte),
hg. vom Ronneburger Kreis e.V., GrofSkrotzenburg 2007. © Rupert Diedrich)
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Uber den Sinn des Lebens (Herbert Rosendorfer)

Der Mensch kann sich zwar, worauf schon der alte Schopenhauer hamisch hin-
gewiesen hat, ohne weiteres vorstellen, dass er vor seiner (des Menschen, nicht
Schopenhauers) Zeugung schlichtweg inexistent war, nicht vorhanden, Null,
nichts; aber es ist fiir den gleichen Menschen unannehmbar bis duBerst aufrei-
bend und letztlich fast unmoglich, sich vorzustellen, dass nach dem Tod das
gleiche Nichts, Null, Ende, Finstere sein kann wie vor der Zeugung.

Was und ob etwas den Menschen nach dem Tod erwartet, weils niemand. Es
gibt zwar alle moglichen Aufzeichnungen von klinisch tot Gewesenen, die von
irgendwelchen Lichterscheinungen, Musik, Wohlgefihlen und dergleichen spre-
chen, aber der Wert dieser Erinnerungen ist nicht grof$, denn jene klinisch Toten
waren natirlich nicht endglltig tot, und die Erinnerungen dirften auf traumar-
tige Gedankensequenzen (blitzkurz, subjektiv aber lang und langer) an den klini-
schen Schnittstellen zurtickgehen. Irgendwelchen objektiven Wert fir Erkennt-
nisse dartiber, was nach dem Tod mit — ja womit: mit der Seele, dem Geist, dem
Individuum? — passiert, haben diese Erinnerungen wohl nicht.

Die nlichterne Betrachtung der naturwissenschaftlichen Fakten, soweit sie dem
Laien zuganglich sind, geben einen eher vernichtenden Befund fiir Spekulatio-
nen Uber ein Fortleben der Seele oder des Bewusstseins nach dem korperlichen
Tod. Die unvorstellbare GroRRe des Universums, das in der Dimension des ge-
krimmten Raums webt, die grandiosen Urknallvorgange, die alle subtileren Er-
scheinungen zu puren Zufallen degradieren, die sowohl raumliche als auch zeit-
liche Unwichtigkeit schon unserer, wenn man so sagen kann, Heimatgalaxie, ge-
messen an den Galaxienhaufen in der Gesellschaft der Schwarzen Locher in der
Kalte des expandierenden Energie-Ballons Kosmos, lassen kaum einen Raum fiir
einigermalien verniinftige Argumentation etwa liber das Fegefeuer, die zeitli-
chen Stindenstrafen und den Gott Vater mit dem Vollbart.

Und was soll eigentlich weiterleben? Das menschliche Denkvermogen, aus dem
das Bewusstsein entspringt, ist nichts anderes als ein Netz chemischer Vorgange
in den Synapsen des Gehirns. Diese Vorgange sind zwar ungemein komplex,
aber nur quantitativ verschieden von denen in Computern. Soll es diese Synap-
sen-Chemie sein, die weiterlebt, gegebenenfalls heiliggesprochen wird?
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Danach hatte das Leben Uberhaupt keinen Sinn. Was heift Gberhaupt ,Leben”?
Und was ,,Sinn“? Ein Baum lebt, sagt man, ein Stein nicht. Wirklich nicht? Ob es
ausreicht, das Leben mit Stoffwechsel gleichzusetzen, erscheint mir fraglich. Le-
ben Atome? Die Wahrheit gilt immer nur fir einzelne, abgegrenzte Aspekte und
wenn man die Ausnahmen ausklammert. Wenn man also alle Zweifel einmal
sein und es bei der Stoffwechsel-Definition des Lebens bewenden lasst, was hat
dann das Leben fir einen Sinn — auller dem Stoffwechsel? Die Fragwirdigkeit
der so beliebten ,,Sinnsuche” wird, meine ich, klar, wenn man bei der Betrach-
tung stufenweise nach unten steigt: Was fir ein Sinn hat das Leben einer Kuh?
Den Tafelspitz im Wurzelsud mit Apfelkren? Die Kartoffelpflanze (Solanum tu-
berosum L.), die ja unzweifelhaft auch lebt? Die Petersilienkartoffel, ohne die
der Tafelspitz nicht vollkommen ist?

Wahrscheinlich hat das Leben an sich Giberhaupt keinen Sinn. Es ist durch das
zufallige Zusammentreffen gewisser Umstande zuwege gekommen und hat sich
durch den unumstoRlichen Weltgrundsatz, dass alles Zusammengesetzte mit
Gewalt dazu neigt, immer komplizierter zu werden (gilt fiir Lebewesen, Ge-
meinwesen, Kunst, Kultur, Steuer, Banken, fiir alles) zu dem heutigen Stand ent-
wickelt, der nicht unbedingt der Endzustand sein muss. Allenfalls, wenn die Ent-
stehung der Grundlagen des Lebens kein Zufall, sondern von einer, sagen wir
vorsichtig, aulRerexistentiellen Intelligenz gewollt und vielleicht gelenkt worden
ist — also grob gesprochen, Jupiter tonans den Urknall geziindet haben sollte -
hat dieser Urknall den Sinn gehabt, das Leben hervorzubringen.

Ein pessimistisches Bild. Dabei ist die Frage danach, was ,,Sinn“ ist, noch unbe-
antwortet. Eine Definition ist schwierig, selbst dann, wenn man ,,Sinn“ mit
»Zweck” gleichsetzt, was in der Umgangslogik Ublich ist. Der Zweck ist das Ziel
eines Ursache setzenden Willensgefliges. Das bringt einen nicht viel weiter,
denn es fuhrt sofort zur Frage: Und was ist der Zweck des Willens? Zwecke zu
erkennen und die Mittel dazu zu erstreben? ,Sinn“ aber ist, jedenfalls bei den
Sinnsuchern, ein feinerer Begriff und etwas vom bloBen und ordindaren Zweck
abgehoben. Die Sinnsucher kénnen sich dabei freudig auf die Etymologie stiit-
zen. Wahrend ,,Sinn“ ein Wort von unglaublich komplizierter Herkunft ist
(Grimms Worterbuch fasst eine ganze Spalte Ableitungen, schiirft letzten Endes
bis zur indogermanischen Wurzel sento —, von der sowohl ,,sinnen” wie ,,sen-
sus”“ kommen), also ein Wort mit sozusagen 32 aristokratischen Ur-Ahnen, ist
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ein ,,Zweck” ein schlichtes Astchen gewesen, ein Holznagel, der im 15. und 16.
Jahrhundert die (weichere) Mitte der Zielscheibe beim ArmbrustschieBen bil-
dete.

Der Mensch ist nicht oder nur kaum, und dann nur mit grofSter Anstrengung in
der Lage, sich seinen eigenen Tod vorzustellen (das eigene Begrabnis schon).
Und man sagt, der Mensch sterbe auch gar nicht aus medizinisch-physiologi-
schen Griinden; vielmehr tote ihn der Schrecken (,le halo®) Giber den plotzlich
herantretenden Abgrund. Noch weniger aber kann sich der Mensch vorstellen,
dass nicht irgendetwas von ihm nach seinem koérperlichen Tod weiterlebt. ...
Goethe hat gesagt — nun, was hat Goethe nicht alles gesagt —, sein Geist habe
einen Anspruch auf Weiterleben nach dem Tode. Die Angst vor dem Nichts
stellte die Menschheit, sobald ihre Gehirnstrome kompliziert genug geworden
waren, um dartber nachdenken zu kénnen, vor das Problem, sich irgendwie ge-
gen diesen Horror vacui zu schiitzen. Daraus entstanden die Religionen. Zumin-
dest diesen Wert — abgesehen von einigen ethischen Dingen — haben sie und
werden sie immer behalten. Ohne Religion wird der Mensch — aufs Ganze gese-
hen — triibsinnig. (Man sieht die Folgen heute noch an den Menschen in den
ehemals sozialistischen Landern. Die Frage zu ventilieren, warum Lenin dem
Volk sein im Grunde genommen harmloses Opium nicht gelassen hat, ware eine
andere Geschichte.)

Der Mensch geht also, ohne dass er sich das jemals bewusst eingesteht, von der
Voraussetzung aus, dass er ewig lebe, und zwar nicht jenseits in irgendeinem
Paradies (dies postuliert er fir alle anderen), sondern leiblich, auf Erden, hier.
Weil er sich eben seinen eigenen Tod nicht vorstellen kann. Und was gibt es
nicht fur groteske Unternehmungen, um der Sache, wenn sie schon nicht ver-
wirklicht werden kann, nadherzukommen. Da verordnen Millionare testamenta-
risch, dass ihre Leichen eingefroren werden, um dann, wenn das Leiden, an
dem sie gestorben sind, durch den Fortschritt der Medizin heilbar geworden ist,
aufgetaut zu werden. Die Erben werden sich hiiten. Allein was das fiir ein juris-
tisches Durcheinander gabe. Andere Millionare, sonst, denke ich mir, griin vor
Geiz, verstreuen Geldmassen an Institute, die irgendwelche genetischen Pillen

zur Todliberwindung erfinden wollen...

Wie ware es, wenn der Mensch leiblich unsterblich ware? Hat sich das schon je-
mand ausgemalt? Die Welt bevolkert von Milliarden und Abermilliarden uralter
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Greise und Greisinnen, die sich gegenseitig auf die gichtigen FiiBe treten. Die
Holle ist nichts dagegen. Wer unter achtzig ist, zahlt zu einer verschwindenden
Minderheit. Die Methusaleme tiirmen sich zu Pyramiden. Ware das noch ein
Leben? Nein, es ware kein Leben.

Ein sinnvolles Leben auf Erden ist nur moglich durch das vielfach besungene
Werden und Vergehen. Die Welken missen zu Staub zerfallen und dem Neuen
Platz machen.

Aber auch der subjektive Aspekt bietet Grauen: Man stelle sich sein eigenes,
greisenhafter und greisenhafter werdendes Leben vor. Das Leben verzerrt zu ei-
nem Band beliebiger Zeit. Die Beliebigkeit dehnt die Existenz zur unertraglichen
Langeweile. Alles schon getan, alles schon gesehen, alles schon gespiirt. Und
morgen wieder Haferschleim. Erst die begrenzte Lebenszeit, meine ich, zwingt
den Menschen zur bewussten Existenz. Ohne das absehbare Leben gibt es kein
sinnvolles solches.

Der Tod ist der Sinn des Lebens.

(Herbert Rosendorfer: Uber den Sinn des Lebens, in: Rudolf Jansche, Mathias Kotowski, Ru-
pert Lay, Herbert Rosendorfer, Stefan Schumacher: Die Sinnsuche des Menschen. Rupert Lay
zum 70. Geburtstag, Ronneburger Texte, Biidingen (Ronneburger Kreis) 1999, 67-70. © Jacob
Rosendorfer. Alle Rechte vorbehalten)

Herbert Rosendorfer (1934-2012) war ein deutscher Jurist und Schriftsteller. 1990 wurde er
zum Professor fur bayerische Literaturgeschichte ernannt. Er erhielt einige renommierte
Preise, darunter 1999 den Jean-Paul-Preis, die hochste Auszeichnung fir Literatur des Frei-
staats Bayern. Von seinen ,,Briefen in die chinesische Vergangenheit” wurden mehr als zwei
Millionen Exemplare verkauft.

Klugheit und Gerechtigkeit (Josef Pieper)

Klugheit und Gerechtigkeit sind enger miteinander verbunden, als es dem ers-
ten Zusehen scheint. Gerechtigkeit, so sagten wir, sei das Vermoégen wahrhaft
,mit dem andern” zu leben ... Die Klugheit begriindet die Moglichkeit, gut zu
sein; darin griindet der hohe Rang der Klugheit. Der Rang der Gerechtigkeit
aber liegt darin, dass sie die hochste und eigentlichste Form dieses Gutseins ist.
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Die Verwirklichung der Gerechtigkeit ist dem Menschen als ,,Gemein-Wesen”
aufgegeben. Man kann fast sagen, der Trager der Gerechtigkeit sei nicht so sehr
der Einzelne, sondern das Wir ... Die Bauform eines jeden Wir aber kristallisiert
sich an drei Strukturlinien; und wenn diese drei Strukturen ,richtig” sind, dann
kann man sagen: in diesem Wir herrscht Gerechtigkeit. Diese drei Strukturele-
mente sind:

Erstens die Beziehungen der Glieder untereinander; die Rechtheit dieser Bezie-
hungen ist der Tauschgerechtigkeit (iustitia commutativa) zugeordnet.

Zweitens Beziehungen des Ganzen zu den Gliedern; die Rechtheit dieser Bezie-
hungen ist bezogen auf die verteilende, die distributive Gerechtigkeit.

Drittens die Beziehungen der einzelnen Glieder zum Wir-Ganzen; die Rechtheit
dieser Beziehungen entspricht der , legalen” Gerechtigkeit...

Alle diese Dinge klingen sehr selbstverstandlich, aber sie sind es keineswegs.

Ill

Die individualistische ,,Sozial“-Lehre zum Beispiel sieht von diesen drei tragen-
den nur eine, namlich die Beziehungen der Einzelnen zueinander; der Individua-
lismus erkennt die echte Eigenstandigkeit des Wir-Ganzen nicht an, und darum
gibt es auch fiir ihn keine eigentlichen Beziehungen der Einzelnen zum Ganzen,
noch des Ganzen zu den Einzelnen. Und so ist die Tauschgerechtigkeit des ver-
traglichen Interessenausgleichs die einzige Form der Gerechtigkeit, die der Indi-
vidualismus kennt... — Anderseits hat sich der Anti-Individualismus eine ,univer-
salistische” Soziallehre geschaffen, die leugnet, dass es Beziehungen zwischen
den Einzelnen als Einzelnen gibt, und die folgerichtig die Tauschgerechtigkeit fiir
einen ,individualistischen Un-Begriff“ erklart. — Wie wenig solche ,,Schulmei-
nungen” die Neigung haben, bloBe ,Theorie” zu sein, zeigt die geschichtliche Er-
fahrung mit dem totalitdren Regime; es ist ja dadurch gekennzeichnet, dass die
Zwangsgewalt des Staates kaum noch ,private” Beziehungen zwischen den Ein-
zelnen zuladsst, und dass die Einzelnen einander fast nur noch , dienstlich”, das
heillt als Einzelfunktiondre des Staatszweckes, gegenlibertreten. — In den letz-
ten Jahren ist auf christlicher Seite der Versuch gemacht worden, die Hinord-
nung des Einzelnen auf das Gemeinwohl des Wir als die tragende Strukturlinie
des gemeinsamen Lebens zu erweisen und also die ,legale Gerechtigkeit” als
die eigentliche Form der Gerechtigkeit hinzustellen. Zugleich wurde behauptet,
dies sei die wahre Meinung der klassischen Theologie. Es ist sehr schwer diesen
Versuch richtig zu beurteilen, da hier sehr wichtige und komplizierte
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Unterscheidungen durchzufiihren sind. Thomas von Aquin sagt ..., dass das
ganze sittliche Leben des Menschen auf das Gemeinwohl bezogen ist. Aber man
darf folgendes nicht Gibersehen: Die angefiihrte These ... ist zweigesichtig: es
gibt eine echte Verpflichtung des Einzelnen auf das Gemeinwohl, und diese Ver-
pflichtung erfasst den ganzen Menschen. Das andere Gesicht aber ist dies: Alle
Tugend des Einzelnen ist flir das Gemeinwohl erheblich; es ist nicht verwirklich-
bar, wenn nicht die einzelnen Glieder des Gemeinwesens gut sind, nicht nur im
engeren Sinne gerecht, sondern ,,gut”, auch im Sinn personlichster und verbor-
genster und sozusagen privatester Tugend.

(Aus: Josef Pieper: Uber das christliche Menschenbild, Miinchen (Késel) 1950, 31-36, im Text
gekiirzt, © 1937 Késel Verlag, Miinchen, in der Penguin Random House Verlagsgruppe GmbH.
Alle Rechte vorbehalten)

Dem Verstand trauen? (Werner Lorbeer)

,Sapere aude, incipe” (Horaz) — Wage weise zu sein, fange jetzt an! Das ware
eine genaue Ubersetzung.

Unsere Zeitstromung des , Alles geht“, gekoppelt mit dem egomanen ,Stehe
dazu“ ist das genaue Gegenteil des abwagenden Handelns. Das abwagende,
weise Handeln wird versuchen, die Reaktionsketten, die vom eigenen Handeln
ausgehen, in die Entscheidung einzubeziehen und negative Reaktionsketten zu
begrenzen, zu beenden oder gar zu vermeiden.

Die Kantsche Ubersetzung des Spruchs ,Habe Mut, dich deines Verstandes zu
bedienen” kann bestehen bleiben. Aber der Kantsche Optimismus, dass der
Verstand auch die Leitmaximen des Handelns erkennen konne, hat sich nicht er-
fllt. Manipuliert durch globale Marketingsysteme 6konomischen oder politi-
schen Ursprungs wird der Verstand in die manipulierten Eckwerte eingebettet.
Deshalb muss das Vertrauen auf die Vernunft in der Postmoderne erganzt wer-
den: ,Wage, den Moden der Zeit die Stirn zu bieten, sonst bedient sich dein
Verstand leicht der falschen MaRstabe fir dein Denken.”

(Aus: Werner Lorbeer: Koordinatenfrei. Gestalt ohne Zahl, Augsburg (Lech Kraft Verlag) 2013.
© Eva Lorbeer)
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Gelassenheit (Werner Lorbeer)

Die klassische Philosophie erkannte in der Ataraxie die hochste erstrebenswerte
Lebenshaltung: Gelassenheit oder den gelassenen Lebensgenuss.

Es ist fir den modernen Menschen schon Uberraschend, , Lebensgenuss” mit
dem Begriff ,Gelassenheit” kombiniert zu finden. Fiir uns ist Lebensgenuss hau-
fig mit entnervendem Shopping, ruinésem Alkoholgenuss, scheinekstatischen
Massenveranstaltungen, Markengldaubigkeit, Fortschrittsglauben, Teilnahme am
globalen Guteraustausch verbunden.

Wieso ist uns Gelassenheit verloren gegangen? Wieso genielRen wir nicht das,
was uns Erde, Evolution und kulturelles Schaffen sowieso bereithalten, sondern
versuchen Lebensgenuss mithsam und mihselig neu zu definieren?

Und was konnten wir mit der Gelassenheit, mit dem gelassenen Lebensgenuss,
zurtickgewinnen! Es kommt auf die Reduktion der Wiinsche an.

(Aus: Werner Lorbeer: Dehnung der Zeit, Augsburg (Lech Kraft Verlag) 2015. © Eva Lorbeer)

Du musst nicht bangen, Gott (Rainer Maria Rilke)

Du musst nicht bangen, Gott. Sie sagen: mein
zu allen Dingen, die geduldig sind.
Sie sind wie Wind, der an die Zweige streift

und sagt: mein Baum.

Sie merken kaum,

wie alles gliiht, was ihre Hand ergreift, -
so dass sie's auch an seinem letzten Saum
nicht halten konnten ohne zu verbrennen.

Sie sagen mein, wie manchmal einer gern

den Fursten Freund nennt im Gesprach mit Bauern,
wenn dieser First sehr groR ist und - sehr fern.

Sie sagen mein von ihren fremden Mauern

und kennen gar nicht ihres Hauses Herrn.
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Sie sagen mein und nennen das Besitz,

wenn jedes Ding sich schliel3t, dem sie sich nahn,
so wie ein abgeschmackter Scharlatan
vielleicht die Sonne sein nennt und den Blitz.
So sagen sie: mein Leben, meine Frau,

mein Hund, mein Kind, und wissen doch genau,
dass alles: Leben, Frau und Hund und Kind
fremde Gebilde sind, daran sie blind

mit ihren ausgestreckten Handen stoRen.
Gewissheit freilich ist das nur den Grolen,

die sich nach Augen sehnen. Denn die Andern
wollens nicht horen, dass ihr armes Wandern
mit keinem Dinge rings zusammenhangt,

dass sie, von ihrer Habe fortgedrangt,

nicht anerkannt von ihrem Eigentume

das Weib so wenig haben wie die Blume,

die eines fremden Lebens ist fur alle.

Falle nicht, Gott, aus deinem Gleichgewicht.
Auch der dich liebt und der dein Angesicht
erkennt im Dunkel, wenn er wie ein Licht

in deinem Atem schwankt, - besitzt dich nicht.
Und wenn dich einer in der Nacht erfasst,

so dass du kommen musst in sein Gebet:

Du bist der Gast,

der wieder weiter geht.

Wer kann dich halten, Gott? Denn du bist dein,
von keines Eigentiimers Hand gestort,

so wie der noch nicht ausgereifte Wein,

der immer siifRer wird, sich selbst gehort.

(Rainer Maria Rilke, 24.9.1901, Westerwede,
in: Das Stunden-Buch, Von der Pilgerschaft (1905))
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Lowenzahn**

Eine Frau beschloss, einen Garten anzulegen. Sie bereitete den Boden vor und
streute die Samen wunderschdner Blumen aus. Als die Saat aufging, wuchs
auch der Léwenzahn. Die Frau versuchte mit allen moglichen Methoden, den
Lowenzahn auszurotten, aber nichts half. Am Ende machte sie sich auf, um in
der fernen Hauptstadt den Hofgartner des Konigs zu befragen.

Der weise alte Gartner, der schon so manchen Park angelegt hatte, gab ihr viele
Ratschlage, wie der Lowenzahn loszuwerden sei. Aber was er auch vorschlug,

die Frau hatte alles schon probiert.

So sallen die beiden ratlos da, bis am Ende der Gartner die Frau anschaute und
sagte: ,Wenn denn alles, was ich dir vorgeschlagen habe, nichts genitzt hat,
dann gibt es nur einen Ausweg: Lerne, den Léwenzahn zu lieben.”

(Aus: Typisch! Kleine Geschichten fiir andere Zeiten, Hamburg (Andere Zeiten e.V.), 2005)

Die drei Siebe**

Eines Tages kam Kritias aufgeregt zu Sokrates: ,Hore, Sokrates, ich muss dir be-
richten, wie dein Freund...“ — , Halt ein”, unterbrach ihn der Philosoph: , Hast du
das, was du mir sagen willst, durch drei Siebe gesiebt?“ — , Drei Siebe? Wel-
che?” fragte Kritias verwundert. —,Ja! Drei Siebe! Das erste ist das Sieb der
Wahrheit. Hast du das, was du mir berichten willst, geprift, ob es auch wahr
ist?“— ,Nein, ich horte es erzahlen, und ...“ =, Nun, so hast du es sicher mit
dem zweiten Sieb, dem Sieb der Giite, gepriift. Ist das, was du mir erzdhlen
willst — wenn es schon nicht wahr ist — wenigstens gut?“ Kritias zogerte: ,,Nein,
das ist es eigentlich nicht. Im Gegenteil ...“ — ,Nun® unterbrach ihn Sokrates,
,50 wollen wir noch das dritte Sieb nehmen, und uns fragen, ob es notwendig
ist, mir das zu erzahlen, was dich so zu aufzuregen scheint.” —, Notwendig ge-
rade nicht ...“ — ,Also” lachelte der Weise, ,wenn das, was du mir eben sagen
wolltest, weder wahr noch gut noch notwendig ist, so lass es begraben sein und
belaste weder dich noch mich damit.”

(Eine Fabel liber Sokrates)
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,Du weildt, was du sagst” (Wiistenvater)

Einem Ratsuchenden erklarte Abbas Matoe: ,Wenn jemand Uber irgendeine Sa-
che redet, dann streite nicht mit ihm. Wenn er etwas Gutes sagt, dann sprich
,Ja‘, wenn er Schlimmes sagt, dann antworte: ,Du weil3t, was du sagst.’ Streite
nicht mit ihm Gber das, was er gesagt hat.”

(Aus: Daniel Hell: Leben als Geschenk und Antwort. Weisheiten der Wiistenvditer, Freiburg
(Herder spektrum) 2005, 67. Mit freundlicher Genehmigung der Verlag Herder GmbH, Frei-
burg i. Breisgau ©)

Geschwisterlich*

Zwei Schwestern wohnten einst beieinander. Die jlingere war verheiratet und
hatte Kinder, die dltere war unverheiratet. Die beiden arbeiteten zusammen, sie
pfliigten das Feld und streuten den Samen aus. Zur Ernte brachten sie das Ge-
treide ein und teilten die Garben in zwei gleich grofSe Stole, fiir jede einen.

Als es Nacht geworden war, konnte die Altere keine Ruhe finden: ,Meine
Schwester hat eine Familie, ich bin allein und ohne Kinder, sie braucht mehr
Korn als ich.” Also stand sie auf und wollte heimlich ein paar von ihren Garben
zu denen ihrer Schwester legen.

Auch die Jingere konnte nicht einschlafen. ,Meine Schwester ist allein und hat
keine Kinder. Wer wird in ihren alten Tagen fir sie sorgen?“ Und sie stand auf,
um von ihren Garben ein paar zum Stol8 der dlteren zu tragen.

Auf halbem Weg, mitten auf dem Feld, trafen sie einander. Da erkannte jede,
wie gut es die andere mit ihr meinte. Sie lieBen ihre Garben fallen und umarm-
ten einander. Seither wird gesagt, dieser Ort ist heilig.

(Aus: Typisch! Kleine Geschichten fiir andere Zeiten, Hamburg (Andere Zeiten e.V.) 2005)
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Biophilie und aktive Toleranz (Wolfgang Baldes)

,Die Sicherung der eigenen Welt als einer, die der der anderen Uiberlegen ist,
kann sich in der Feindlichkeit Fremden gegenliber manifestieren. Sie griindet
vermutlich zumeist in Angsten vor dem Fremden (Xenophobie), das die eigenen
Selbstverstandlichkeiten, die die eigene Selbstachtung sichern, infrage stellt
oder stellen kbnnte.” !

Fremdenfeindlichkeit griindet in der Angst vor dem Fremden, das die eigenen
Selbstverstandlichkeiten in Frage stellen konnte. Vielfalt stellt dann keine Berei-
cherung, sondern eine Bedrohung fiir das Eigene dar. Die Biophilie, die Liebe
zum Leben, bezieht hingegen auch die Liebe zum anderen, zum Fremden ein.

Aktive Toleranz ist ihr Ausdruck: Ich akzeptiere nicht nur, dass du so bist, wie du
bist, sondern ich will es auch. ,,Das Wort ,Toleranz‘ benennt nicht nur den Be-
griff eines Duldens, sondern den eines Wollens. Er weild darum, dass sich
Menschsein nur erflllt in der Begegnung mit dem Anderen und dem Anders-
sein. Nur in solchem Begegnen kommt das Eigene zu sich und erhalt so seine
Einmaligkeit, die Einmaligkeit seiner Wiirde und seines Wertes. Aktiver Toleranz
ist es unverstandlich, einen Menschen nach seiner Bekleidung zu werten. Es
scheint ihr wichtiger zu sein auszumachen, was ,in der Verpackung’ verborgen
ist, als die Verpackung. Dem Autor begegnete niemals so viel an Hilfsbereit-
schaft und ungeheuchelter Freundlichkeit als bei den Muslima in der Sahara
sldlich des Atlas-Gebirges, die eine Burka trugen, die nur die Augen frei lieR3.
Woher nehmen die Vertreter einer ,westlichen Leitkultur’ das Recht, die Verpa-
ckung fur wichtiger zu halten als das, was verpackt ist?“?

Der marokkanische Schriftsteller Tahar Ben Jelloun hat in Gesprachen mit seiner
10-jahrigen Tochter Mériem Fremdenfeindlichkeit und Rassismus erklart. Ras-
sismus geht von der Uberlegenheit des Eigenen aus und kann eine einander
gleichberechtigte Vielfalt nicht ertragen, die oft als ,, Multikulti“ abgewehrt wird.
Kinder erfahren aber oft schon in Kindergarten und Schule das Anderssein von
anderen. Tahar Ben Jelloun wirbt in seinem mit dem , Global Tolerance Award“
der UNO ausgezeichneten Buch fiir die Achtung vor dem anderen. Und so sagt

1 Rupert Lay: Im Kerker des Selbstverstindlichen. Ein Befreiungsversuch (2017), hg. v. Wolfgang Baldes, 5. erwei-
terte Auflage 2025, © Rupert Diedrich, 464.
2A.a.0., 428.
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er seiner Tochter: ,Sieh dir in der Schule alle deine Mitschiiler an, und du wirst
merken, dass sie alle verschieden sind und dass diese Vielfalt etwas Schones ist.
Sie ist eine Chance fir die Menschheit. Diese Schiiler kommen aus ganz unter-
schiedlichen Welten, sie kdnnen dir Dinge geben, die du nicht hast, so wie du
ihnen auch etwas geben kannst, das sie nicht kennen.” Und er schlie8t mit einer
biophilen Uberlegung: ,Wer andere Menschen achtet, wiirdigt dadurch das Le-
ben in seiner ganzen Schonheit, in seinem Zauber, seiner Verschiedenheit und
seiner Unerwartetheit. Und wer andere wiirdig behandelt, zeigt damit auch
Achtung vor sich selbst.“!

Jolly Kunjappu: Five roses, Acryl auf Leinwand, 120 x 100 cm, 2005. © Jolly Kunjappu

! Tahar Ben Jelloun: Papa, was ist ein Fremder? Gesprich mit meiner Tochter, (ibersetzt von Christiane Kayser
und illustriert on Charley Case. Mit einem Nachwort von Daniel Cohn-Bendit, Berlin (Rowohlt) 1999, 98.
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Einzig ... (Antoine de Saint-Exupéry)**

Da war ein blihender Rosengarten.

,Guten Tag”, sagten die Rosen.

Der kleine Prinz sah sie an. Sie glichen alle seiner Blume.
,Wer seid ihr?“ fragte er sie hochst erstaunt.

,Wir sind Rosen”, sagten die Rosen.

,Ach!“ sagte der kleine Prinz ...

Und er fiihlte sich sehr ungliicklich. Seine Blume hatte ihm erzahlt, dass sie auf
der ganzen Welt einzig in ihrer Art sei. Und siehe! Da waren flinftausend davon,
alle gleich, in einem einzigen Garten!

Sie ware sehr bose, wenn sie das sahe, sagte er sich ... sie wirde flrchterlich
husten und so tun als stirbe sie, um der Lacherlichkeit zu entgehen. Und ich
musste wohl so tun, als pflegte ich sie, denn sonst lieRe sie sich wirklich ster-

ben, um auch mich zu beschamen ...

Dann sagte er sich noch: Ich glaubte, ich sei reich durch eine einzigartige Blume,
und ich besitze nur eine gewohnliche Rose. Das macht aus mir keinen sehr gro-
Ren Prinzen... Und er warf sich ins Gras und weinte. ...

,lhr seid schon, aber ihr seid leer”, sagte er noch. ,Man kann fiir euch nicht
sterben. Gewiss, ein Irgendwer, der voriibergeht, konnte glauben, meine Rose
ahnle euch. Aber in sich selbst ist sie wichtiger als ihr alle, da sie es ist, die ich
begossen habe. Da sie es ist, die ich unter den Glassturz gestellt habe. Da sie es
ist, die ich mit dem Wandschirm geschiitzt habe. Da sie es ist, deren Raupen ich
getotet habe (aulBer den zwei oder drei um der Schmetterlinge willen). Da sie es
ist, die ich klagen oder sich riihmen gehort habe oder auch manchmal schwei-
gen. Da es meine Rose ist.”

Und er kam zum Fuchs zurick:
,Adieu”, sagte er.

,Adieu”, sagte der Fuchs. ,Hier mein Geheimnis. Es ist ganz einfach: man sieht
nur mit dem Herzen gut. Das Wesentliche ist flir die Augen unsichtbar.”

,Das Wesentliche ist flr die Augen unsichtbar®, wiederholte der kleine Prinz,
um es sich zu merken.
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,Die Zeit, die du fiir deine Rose verloren hast, sie macht deine Rose so wichtig.”

,Die Zeit, die ich fir meine Rose verloren habe ...“ sagte der kleine Prinz, um es
sich zu merken.

,Die Menschen haben diese Wahrheit vergessen®, sagte der Fuchs. ,Aber du
darfst sie nicht vergessen. Du bist zeitlebens fiir das verantwortlich, was du dir
vertraut gemacht hast. Du bist fiir deine Rose verantwortlich ...

,Ich bin fir meine Rose verantwortlich ...“, wiederholte der kleine Prinz, um es
sich zu merken.

(Aus: Antoine de Saint-Exupéry: Der Kleine Prinz, ins Deutsche (ibertragen von Grete und Josef
Leitgeb, Diisseldorf (Karl Rauch Verlag) 1975, 62-64.70-71). © 1950 und 2021 Karl Rauch Ver-
lag, Diisseldorf)

Der Elefant, der sang (Gina Ruck-Pauqueét)*

Der Elefant hieB Kai-to. Er war winzig klein und stand unter dem Bauch seiner
Mutter. Die Graser sah er, die Blumen und die Fiille der anderen Elefanten. Das
war seine Welt.

Aber er war anders als die anderen Elefanten. Er sang. ,Psst!“ zischte seine

|Il

Mutter. ,Sei still! Elefanten singen nicht!“ Da sperrte Kai-to das Lied in sich ein

und schwieg.

Doch eingesperrte Lieder wollen frei sein. Als Kai-to groBer wurde, trat er unter
dem Bauch seiner Mutter hervor. Den Himmel sah er und den geheimnisvollen
Urwald mit seinen Tieren.

Da konnte Kai-to nicht langer still sein. Er hob seine Stimme und sang. ,,Ruhe”,
billte die Elefantenherde. ,,Noch nie hat ein Elefant gesungen! Wir kdnnen
nicht dulden, dass du singst!“

Der Leitelefant hatte zum Glick nichts gemerkt. Er war schon alt und horte
nicht gut. Er sah Ubrigens auch nicht gut. Manchmal fiel er in ein Loch und die
ganze Herde stolperte hinterher. Aber sie folgte ihm trotzdem.
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Tag fir Tag zogen die Elefanten auf ihren ElefantenstraBen dahin. Der Leitele-
fant ging immer voraus. Sie tranken und fraBen und badeten.

Kai-to aber sang. Unterwegs sang er, wenn sie rasteten, und manchmal sang er
sogar mit vollem Mund. Einmal geschah es, dass er nachts im Traum sang. Da
wurden alle alten Elefanten bose. Die jungen Elefanten mochten Kai-to. Und sie

III

mochten sein Lied. ,Sing!“ riefen sie.

Und sie stellten sich im Kreis um ihn und lauschten.

Eines Tages jedoch hatte sich der Leitelefant die Ohren besonders gut gewa-
schen. Da horte er Kai-tos Lied.

,Noch nie hat ein Elefant gesungen®, sagte er. ,Also ist es verboten!” Und er
jagte Kai-to fort. Wer aber einmal aus der Herde ausgestoRen wird, darf nicht
mehr zurtickkehren.

Die Elefanten zogen weiter die ElefantenstraBen entlang. Kai-to folgte ihren
Spuren. Manchmal sang er. Und wenn er auch traurig oder zornig klang, so war
es trotzdem ein Lied.

,Kai-to singt”, sagten die Elefanten. Unruhe liberkam sie. Sie klatschten mit ih-
ren machtigen Ohren und hoben die Rissel gegen den Leitelefanten. Die Alten
aber taten, als merkten sie nichts. Sie stellten sich taub.

,Kai-to soll wiederkommen!“ riefen die Jungen. Drohend stellten sie sich dem
Leitelefanten in den Weg. ,,Wenn Kai-to nicht zuriickkommt, gehen wir auch!“ —
,Das ist noch nie geschehen”, sagte der Leitelefant. —, Denk nach!“ sagten die
anderen. ,Es ist Zeit!“ Der Leitelefant hatte schon lange nicht mehr nachge-
dacht. ,Ich brauche Ruhe”, bat er. ,,Das ist alles noch nicht geschehen”, sagte
der Leitelefant, ,dass ein Elefant singt, dass man sich gegen mich stellt und dass
ich denken muss.” —,,So geschieht dies alles zum ersten Mal”, sagten die Jun-
gen. , Hol Kai-to zurlick!“ — ,Ich wiirde gegen ein Elefantengesetz verstoflen.” —
,und?” fragten die Jungen. — ,Es ist ein altes Gesetz“, sagte der Leitelefant. —
,Wenn ein Gesetz alt ist, muss es darum nicht gut sein”, riefen die jungen Ele-

'Il

fanten. , Hol Kai-to!“ Da fligte sich der Leitelefant und er ging zu ihm. Kai-to
aber, der sich bedroht fihlte, warf vorsichtshalber mit Kokosnissen. ,Wir holen
dich zuriick” schrien seine Freunde. ,Dich und dein Lied!” Da freute sich Kai-to,

denn es ist nicht gut, allein zu sein.
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Als sie ihm einen Blumenkranz umhangen wollten, frald er ihn auf. ,,Ich bin
nichts Besonderes”, sagte er, ,ich bin nur jung, und ich singe.” —,,Jag ihn fort!“
riefen seine Freunde und zeigten auf den Leitelefanten. —,,Ich weiR, wo die
Wasserldcher sind und vieles mehr.“ — ,Wir wollen miteinander gehen”, sagte
Kai-to. ,,Du bist erfahren, und ich habe gute Augen.”

So zogen sie los. — Seit damals geschieht es 6fter, dass Elefanten geboren wer-
den, die unter dem Bauch ihrer Mitter singen.

(Aus: Gina Ruck-Pauquét: Kai-to, der Elefant, der sang, mit lllustrationen von Monika Laim-
gruber, Berlin (Annette Betz Verlag, Ueberreuter Verlag) 1981. © Patrick Butz)

Das Geschenk der Meerjungfrau (Amelie Benn)*

Mitrei lebte zusammen mit seinen Eltern in einem windschiefen, reetbedeckten
Hauschen am Rande eines kleinen Dorfes. Nicht weit davon entfernt gab es ei-
nen tiefen, blaugriinen See, der durch einen unterirdischen Fluss mit dem nahe-
gelegenen Meer verbunden war. Mitrei liebte es, abends kurz vor Sonnenunter-
gang rund um den See spazieren zu gehen. An warmen Sommerabenden setzte
er sich immer am Ufer unter eine Weide, deren lange Zweige bis hinab zum
Wasser reichten und die leise raschelten, wenn eine Windbd6 hindurch fuhr. Fir
ihn gab es nichts Schéneres als still dazusitzen und den Blick tiber den in der
Abendsonne glitzernden See schweifen zu lassen. Manchmal kam es vor, dass
der Fischer des Dorfes ein Netz im Wasser auslegte, um ein paar der silber-
schimmernden Fische zu fangen, die im See lebten. Wenn Mitrei dies ent-
deckte, taten ihm die im Netz zappelnden Fischlein immer sehr leid, und er liefl§
sie unauffallig frei.

Eines Abends, es war kurz nach seinem achtzehnten Geburtstag, sal} Mitrei wie-
der einmal am Ufer unter der Weide und entdeckte ein neues Fischernetz im
Wasser. Er stand auf, um es besser sehen zu konnen, und bemerkte erleichtert,
dass sich keine Fische darin befanden. Auf einmal jedoch krauselte sich in der
Mitte des Sees das Wasser und kleine Wellen schwappten ans Ufer. Nur einen
Augenblick spater erbebte das Fischernetz und etwas zappelte darin ... etwas
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Grof3es mit einer blau-schimmernden Schwanzflosse. Was ist das nur?, wun-
derte sich Mitrei. Rasch ging er zu dem Seil, mit dem das Netz am Ufer befestigt
war, und zog fest daran. Aber wie sehr er es auch versuchte, er konnte das Netz
nicht einholen — so schwer war das, was sich darin befand! Ohne zu z6gern zog
er sich Hemd und Hose aus, nahm sein Klappmesser, das er immer bei sich trug,
zwischen die Zdahne und sprang ins Wasser. Mit drei groBen Schwimmziigen er-
reichte er das Netz — und traute seinen Augen kaum! Denn im Netz zappelte ...
eine junge Meerjungfrau! Unglaubig starrte Mitrei sie an. Als die Meerjungfrau
ihn bemerkte, horte sie auf, mit ihrer Flosse zu schlagen und sah ihn mit ihren
groBen, seegriin-leuchtenden Augen neugierig an. Mitrei hatte das Gefiihl, als
ob sie bis tief in sein Innerstes sehen konnte und sein Herz begann etwas
schneller zu schlagen. Doch dann |oste er seinen Blick von ihr, nahm das Messer
aus seinem Mund und schnitt damit das Netz entzwei. Die Meerjungfrau nickte
ihm dankbar zu, tauchte unter dem Netz hindurch und verschwand ohne einen
Laut in der Tiefe des Sees. Mitrei schwamm zum Ufer zurlick, zog sich wieder
Hemd und Hose an und setzte sich ans Ufer. Verwundert schaute er tiber den
nun ruhig daliegenden See. Ist das gerade wirklich passiert oder habe ich mir
das nur eingebildet?, fragte er sich staunend. Kein Mensch wiirde ihm glauben,
wenn er erzahlte, dass er eine Meerjungfrau gesehen hatte! Doch noch bevor
er sich weiter wundern konnte, tauchte direkt vor ihm im Wasser plotzlich wie-
der die Meerjungfrau auf. Ihre Flosse funkelte hell in der Sonne und in ihren
Haaren glitzerten die Wassertropfen wie kleine Kristalle. Flr ihn war sie das be-
zauberndste Wesen, das er je gesehen hatte. Sie streckte ihm mit einem strah-
lenden Lacheln die Hand entgegen, so als ob sie ihm etwas geben wollte. Mitrei
stand auf und ging ndher zu ihr, um zu sehen, was sie in der Hand hielt: Es war
eine perlmuttschimmernde Muschel.

,Fur dich”, sagte sie, und ihre Stimme klang bezaubernder als alles, was Mitrei
je gehort hatte. , Als Dankeschon, dass du mich befreit hast. Die Muschel wird
dir einen Wunsch erfiillen”, erklarte sie. ,,Aber nur einen einzigen®, fligte sie mit
einem Augenzwinkern hinzu.

Staunend nahm Mitrei die Muschel an sich. , Ich danke dir fir dieses kostbare
Geschenk!”, sagte er. ,Wie heildt du?“

,Ich bin Mala“, antwortete sie.

,und mich nennt man Mitrei” stellte er sich vor.
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,Mi—trei“, wiederholte die Meerjungfrau langsam.
,Seit wann lebst du hier im See?“, wollte er wissen.
Da lachte sie frohlich. Wie kleine silberhelle Gléckchen klang ihr Lachen.

,Wieso glaubst du, dass ich hier im See lebe?” fragte sie heiter. ,,Ich bin im
Meer geboren wie alle Meerjungfrauen und komme nur manchmal zu diesem
See, weil das Wasser so herrlich ist hier.”

,Wie ist das Leben unter Wasser?“, fragte Mitrei neugierig. ,Was fir Tiere und
Pflanzen gibt es da?“

Mala kicherte leise. Selbst ihr Kichern faszinierte Mitrei.

,Was du alles wissen willst!“, antwortete sie schmunzelnd. Dann begann sie,
von ihrer Unterwasserwelt zu erzahlen: von bunten Glitzerfischen, die zwischen
dem Seegras umhersausten und Verstecken spielten, von ihrem Freund, dem
Wal, mit dem sie bis tief zum Meeresgrund tauchte, von Seesternen, die froh-
lich auf und ab hiipften, wenn sie sich freuten, von ihren Meerjungfrauen-
Schwestern, die alle wundervoll singen konnten, von uralten Schildkroten, die
es liebten, wenn sie sie am Bauch kraulte, und vom sanften Lied des Meeres.

Mitrei lauschte ihr gebannt. Wie schon sich das Leben unter Wasser anhorte!
So ganz anders als das Leben an Land. Da kam ihm eine Frage in den Sinn. ,Wiir-
dest du auch gerne mal an Land leben?“

Mala schaute ihn mit ihren klugen Augen lange an. Dann sagte sie: ,Weil3t du,
Mitrei, uns Meerjungfrauen ist es schon moglich, an Land zu kommen. In klaren
Vollmondnéachten verwandeln sich unsere Flossen in menschliche Beine, wenn
wir das wollen. Die meisten Meerjungfrauen bleiben aber lieber im Meer. Ich
bin eine der wenigen, die manchmal an Land geht. Ich mag es, im Mondschein
den Strand entlang zu spazieren, den Sand unter meinen Fif3en zu spliren und
Muscheln zu sammeln, die ans Ufer gespuilt wurden.” Ihr Blick fiel auf die schim-
mernde Muschel in seiner Hand. ,Du kannst deinen Wunsch Ubrigens auch jetzt
gleich aussprechen, wenn du willst”, schlug sie vor und strahlte dabei tibers
ganze Gesicht.

Mitrei sah sie Giberrascht an. ,,Aber ich weil} doch noch gar nicht, was ich mir
winsche”, gestand er ihr.

Da lachte Mala wieder. Sie kam ganz nahe an Mitrei heran, sodass sich beinahe
ihre Gesichter berthrten und sagte: ,, Aber ich weil es.”
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Mitrei wurde ganz aufgeregt. ,Ja, wirklich? Und was ist mein Wunsch?*, fragte
er gespannt.

Doch statt zu antworten, lachelte Mala nur. Sie zog sich zurlick, sprang in einem
zauberhaften Bogen aus dem Wasser, winkte ihm zum Abschied, und tauchte
wieder unter. Mit einem einzigen Schlag ihrer Flosse war sie verschwunden. Er
sah noch ein letztes strahlendes Glitzern unter der Wasseroberflache und dann
war nichts mehr zu sehen.

Mitrei blieb noch eine Weile am Ufer, weil er hoffte, dass sie noch einmal auf-
tauchen wiirde, aber sein Hoffen war vergebens. Nach einer Weile gab er
schlieRlich auf und machte sich seufzend auf den Riickweg. Wahrend er lief, be-
trachtete er nachdenklich die Muschel, die Mala ihm geschenkt hatte. Einen
Wunsch hatte er also frei. Die Meerjungfrau wusste wohl schon, was er sich
winschen wiirde, aber er selbst hatte keine Ahnung. Klar, es gab vieles, das er
gerne gehabt hatte: Ein neues Haus ... eine abenteuerliche Reise ... Wohlstand ...
immerwahrendes Gliick ... Gesundheit bis ins hohe Alter fir sich und die Men-
schen um ihn herum ... Aber er konnte sich einfach nicht entscheiden und be-
schloss deshalb, seinen Wunsch fiir spater aufzuheben. SchlielSlich wollte so et-
was ja gut Uberlegt sein! Zuhause angekommen legte er die Muschel erstmal
unter sein Kopfkissen. Er erzahlte niemandem von dem Wunder, das er erlebt
hatte. Aber er traumte oft von Mala, der bezaubernden Meerjungfrau. Manch-
mal, wenn er abends am Ufer des Sees stand, hielt er Ausschau nach ihr, aber
er sah sie nicht wieder.

Was seinen Wunsch anging: Wann immer er den Drang versplrte, einen zu au-
Rern, nahm er die Muschel in die Hand und die Worte formten sich in seinem
Kopf, doch kurz bevor er ihn aussprach, begann er daran zu zweifeln, Gberlegte
es sich anders und verwarf den Wunsch wieder.

So vergingen die Jahre. Aus Mitrei wurde ein stattlicher junger Mann, der fleildig
in der Werkstatt seiner Eltern mitarbeitete. Er war freundlich, mitfihlend und
hilfsbereit, und jeder im Dorf mochte ihn. Er hatte das Glick, nie krank zu sein
und so ging er tagein, tagaus seiner Arbeit nach, und brachte es dadurch sogar
zu etwas Wohlstand. Dadurch, dass er sehr sparsam lebte, konnte er sich nach
einigen Jahren ein schones, neues Haus in der Dorfmitte bauen, in das er mit
seinen Eltern einzog. Allerdings blieb ihm immer weniger Zeit fir seine abendli-
chen Spaziergange. Es war nur noch selten, dass er entspannt unter der Weide
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safd und auf den See blickte. Er merkte zwar, dass ihm etwas Wesentliches
fehlte, aber er achtete nicht weiter darauf.

An einem herrlichen Herbsttag, an dem die Sonne goldfarben vom Himmel
schien, kam ein Brief aus einem fernen Winkel der Welt fir Mitrei und seine El-
tern an. Mitreis Onkel war schwer krank und hatte das Bediirfnis, ihn und seine
Eltern — die einzigen Verwandten — noch einmal zu sehen, bevor er starb. Mit-
reis Eltern flhlten sich zu alt, um die lange Reise auf sich zu nehmen und baten
deshalb Mitrei, alleine zu seinem Onkel zu reisen, um ihm in seinen letzten
Stunden beizustehen. Also packte Mitrei seine Sachen zusammen — darunter
auch die Wunschmuschel —, nahm Abschied von allen und brach auf. Er reiste
sehr, sehr lange, liber hohe Berge und weite Meere, bis er schlieBlich die Stadt
erreichte, in der der Onkel lebte. Als Mitrei bei seinem Onkel ankam, war dieser
schon sehr schwach, aber seine Augen leuchteten, als er seinen Neffen sah.
Mitrei blieb bei ihm, bis er fir immer die Augen schloss.

Was Mitrei und seine Eltern nicht geahnt hatten: der Onkel war einer der
reichsten Menschen der Stadt gewesen und hatte ihnen nun alle seine Reichtii-
mer vererbt, sodass sie fortan ein sorgloses Leben flihren konnten.

Nach dem Tod des Onkels beschloss Mitrei, weiter auf Reisen zu gehen. Er
wollte sehen, was es noch alles auf der Welt gab. Und so geschah es, dass er
viele Jahre lang auf Wanderschaft ging und wundersame Orte und auBerge-
wohnliche Menschen traf. Dann und wann, wenn er alleine irgendwo unter
freiem Himmel nachtigte und zu den Sternen aufsah, dachte er an die Meer-
jungfrau mit den seegriinen Augen. Die Erinnerung an sie war so hell und strah-
lend wie die Sterne tUber ihm. Dann kramte er die Muschel, die er immer bei
sich trug, hervor und drehte sie gedankenverloren hin und her. Aber einen
Wunsch dulSerte er nicht.

Auf seinen Reisen erlebte Mitrei viele spannende Abenteuer und machte zahl-
reiche neue Erfahrungen. Irgendwann jedoch hatte er genug von der Welt gese-
hen und er sehnte sich nach seinem alten Zuhause zurick. Er wollte unbedingt
wieder an seinen See und Spaziergange bei Sonnenuntergang machen! Also
nahm er kurzerhand das nachste Schiff, das ihn in die alte Heimat zurlick
brachte.

Seine Eltern waren Ubergllicklich, ihn nach der langen Zeit endlich wieder in die
Arme schlieBen zu kdnnen. Mitrei nahm seine abendlichen Spaziergange um
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den See wieder auf und war zufrieden mit sich und der Welt. Nur ein kleines
Ziehen spiirte er hin und wieder in seiner Brust, als ob ihm etwas fehlen wiirde,
ohne zu wissen, was es genau war.

Eines Abends sal$ er unter der Weide am Ufer des Sees und dachte Uber sein
bisheriges Leben nach. Vieles war ihm geschenkt worden, viel Gllck hatte er ge-
habt, aber einiges hatte er auch selbst geschafft. Er hatte Wohlstand haben wol-
len — und mit der Kraft seiner eigenen Hande erreicht! Ein neues Haus zu haben
war sein Ziel gewesen — und er hatte es selbst gebaut! Er hatte sich vorgestellt,
wie es ware, aufregende Reisen zu erleben — und hatte es tatsachlich moglich
gemacht! Und jetzt hatte sich der Kreis geschlossen: er war wieder heimgekehrt
und safd hier am See wie vor vielen, vielen Jahren. Mitrei blickte Gber das Was-
ser und erinnerte sich an die Meerjungfrau, die er hier einst aus dem Fischer-
netz befreit hatte. Selbst nach all der langen Zeit war ihm jedes kleinste Detail
im Gedachtnis geblieben: ihre in der Abendsonne blau-funkelnde Flosse, ihr be-
zauberndes Lachen, der neugierige Blick aus ihren klugen, griinen Augen und ...
mit einem Mal wurde es ihm bewusst: Er hatte sich all die Jahre danach ge-
sehnt, sie wiederzusehen! Die Erkenntnis traf ihn wie ein Schlag. Schnell zog er
die Muschel, die sie ihm als Dank geschenkt hatte, aus seiner Hosentasche.
Ganz aufgeregt wurde er, denn jetzt wusste er genau, was er sich wiinschte —
was schon immer sein groRter Wunsch gewesen war. Er schloss seine Hand fest
um die Muschel und sagte mit klarer Stimme: ,,Ich wiinsche mir, Mala wiederzu-
sehen und mein Leben mit ihr zu teilen.” Sein Herz pochte wie verrickt, wah-
rend er darauf wartete, dass sich sein Wunsch erfiillte.

Es dauerte nur wenige Augenblicke, bis sich das Wasser des Sees krauselte und
direkt vor ihm die Meerjungfrau erschien.

,Malal“, hauchte Mitrei froh.

Sie lachte ihr silberhelles Lachen. Dann blickte sie Mitrei aus ihren seegriinen
Augen glicklich an. ,,Endlich”, sagte sie. , Ich habe lange auf dich gewartet.”
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Nach ihrer néiichtlichen Arbeit als StrafSenlampe geht Birne tagsiiber auf Abenteuer.

Birne baut einen Spielplatz (Giinter Herburger)*

Birne beobachtet die Stralle unter sich. Am Zeitungsstand malt ein Madchen
mit Bleistift einer Frau, die auf einer lllustrierten abgebildet ist, einen Schnurr-
bart. Der Zeitungsmann stiirzt schimpfend aus der Bude, sagt, die Zeichnung sei
eine Schweinerei. Das Madchen antwortet, sie mochte gern ein Junge sein, des-
halb habe sie dem Madchen auf der lllustrierten einen Bart gemalt.

»Ich lasse mir nicht meine lllustrierten verschmieren®, sagt der Zeitungsmann.
,Was man ist, bleibt man.”

,Ich mochte aber etwas anderes sein”, sagt das Madchen.
,Halt den Mund und geh nach Hause”, sagt der Zeitungsmann.

Das Madchen beginnt zu weinen. Birne ruft ihm nach, es solle nicht traurig sein,
der Zeitungsmann habe unrecht. Wenn ein Madchen gern ein Junge sein
mochte, soll es doch einfach Hosen anziehen.

»Mach ich”, sagt das Madchen. ,Ich verkleide mich.”

Wer Lust hat, sagt Birne, soll sich verkleiden, zum Beispiel als Konigin oder
Frosch oder Indianer. Die Erwachsenen haben keine Ahnung, was man alles sein
kann. Sie flirchten sich davor. Anderen Kindern, die vor Langeweile spazierenge-
hen, rat Birne, sich ebenfalls zu verkleiden. Nach einer Stunde haben sich India-
ner, Rennfahrer, Kapitane, Weltraumfahrer, Bergsteiger, Prinzessinnen, Klavier-
spieler, Skifahrer, Fotografen, Backer, Piloten und Fensterputzer unter der La-
terne versammelt.

,Was sollen wir jetzt tun“, fragen die Kinder.

,Genau das, was ihr gern macht”, sagt Birne.

»Aber wir konnen kein Flugzeug steuern und kein Brot backen und nicht foto-
grafieren, weil wir zum Beispiel keine Fotoapparate haben. Und wir kbnnen
nicht skifahren, weil es Sommer ist.”

,Ihr musst ins Rathaus gehen und so lange dort bleiben, bis ihr bekommt, was
ihr braucht”, sagt Birne.

Die Kinder gehen mitten auf der Strale zum Rathaus. Inzwischen sind es viele

Tausend geworden. Die Autos fahren nicht mehr, die Erwachsenen stehen am

StraBenrand und schimpfen, doch gegen so viele Kinder kdnnen sie nichts aus-
richten.
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Im Rathaus setzen sich die Kinder auf die Schreibtische, so dass die Beamten
nicht mehr arbeiten kdnnen. Birne, die mit allen Birnen in den Lampen des Rat-
hauses telefoniert, bittet sie, den Kindern zu helfen. Sobald ein Beamter ein
Kind schlagen oder wegdrangen maochte, blitzt ihm die nachste Birne ins Ge-
sicht. Die Beamten im Rathaus sind vollig ratlos, einen Kinderaufstand haben sie
noch nie erlebt.

,Was wollt ihr” fragt der Blirgermeister.

,Wir wollen spielen”, sagen die Kinder. ,,Wir wollen besser spielen als wir dir-
fen. Wir brauchen einen groRen Platz, auf dem ein Flugzeug steht, auf dem es
einen Berg gibt mit kiinstlichem Schnee und kiinstlichem Felsen. Fenster zum
Fensterputzen missen auch da sein, ein Backofen, Fotoapparate, Schiffe und
Pflanzen fur einen Garten, die man wieder herausreifen kann und trotzdem
nicht kaputt gehen.”

,Das ist viel zu viel”, sagt der Blrgermeister.

,Das ist lebensnotwendig”, sagen die Kinder. ,Wir brauchen Platz zum Spielen,
sonst bleiben wir traurig und bekommen ein Doppelkinn und einen Bauch wie
Blrgermeister. Sie haben oft schlechte Laune, weil sie als Kind zu wenig gespielt
haben.”

Der Blrgermeister bekommt einen Wutanfall und will die Polizei rufen, die die
Kinder aus dem Rathaus treiben soll. Sofort fliegt Birne in die Fabriken, Bliros
und Kaufhauser, in denen die Eltern der Kinder arbeiten, und alarmiert sie.

,Die Polizei will eure Kinder vertreiben, weil sie einen groRen Spielplatz haben
wollen.”

Die Eltern streiken. Sie arbeiten nicht mehr in den Fabriken, schreiben und tele-
fonieren nicht mehr in den Biiros und kaufen und verkaufen nichts mehr in den
Kaufhausern. Alles steht still. Auch den Vogeln in der Stadt fallt die Ruhe auf,
und sie glauben, aus den Hausern sei Land geworden.

,Wir brauchen einen Superspielplatz fiir unsere Kinder”, verlangen die Eltern,
»sonst tun wir nichts mehr.”

Plotzlich geht alles leicht und einfach, weil die Direktoren der Fabriken und
Kaufhauser Angst davor haben, nichts mehr zu verdienen. Sie schenken den El-

tern, was sie brauchen.

Am nachsten Tag entsteht der gro3te Kinderspielplatz der Welt. Aus alten Autos
wird ein Berg geschichtet, in einer Betonmischmaschine kann man Karussell
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fahren, in alten Stahlrohren lassen sich Nester und Bunker bauen, alte Radios
darf man auseinandernehmen, und sogar ein altes FlieRband lauft noch. Birne
sitzt auf einer ausgefahrenen Leiter eines in die Erde eingegrabenen Feuer-
wehrwagens und blinkt in allen Farben vor Vergnigen.

(Aus: Glinter Herburger: Birne kann alles. 26 Abenteuergeschichten fiir Kinder, Hamburg (Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag) 1974, 56-58, © Katrine Herburger)

Hans im Gliick (Ein Marchen der Gebriider Grimm)*

Hans hatte sieben Jahre bei seinem Herrn gedient, da sprach er zu ihm: ,Herr,
meine Zeit ist herum, nun wollte ich gerne wieder heim zu meiner Mutter, gebt
mir meinen Lohn.” Der Herr antwortete: ,Du hast mir treu und ehrlich gedient.
Wie der Dienst war, so soll der Lohn sein“, und gab ihm ein Stiick Gold, das so
grolB wie Hansens Kopf war. Hans zog sein Tilichlein aus der Tasche, wickelte den
Klumpen hinein, setzte ihn auf die Schulter und machte sich auf den Weg nach
Haus.

Wie er so dahin ging und immer ein Bein vor das andere setzte, kam ihm ein
Reiter in die Augen, der frisch und fréhlich auf einem muntern Pferd vorbei-
trabte. ,,Ach”, sprach Hans ganz laut, ,was ist das Reiten ein schdones Ding! Da
sitzt einer wie auf einem Stuhl, st6l3t sich an keinen Stein, spart die Schuh, und
kommt fort, er weild nicht wie.” Der Reiter, der das gehort hatte, hielt an und
rief: ,,Ei, Hans, warum laufst du auch zu Ful’?“ — ,Ich muss ja wohl“, antwortete
er, ,da habe ich einen Klumpen heim zu tragen: Es ist zwar Gold, aber ich kann
den Kopf dabei nicht gerad halten, auch drickt mir‘s auf die Schulter.” —, Weil3t
du was”“, sagte der Reiter, ,wir wollen tauschen: Ich gebe dir mein Pferd, und du
gibst mir deinen Klumpen.” - ,Von Herzen gern“, sprach Hans, ,aber ich sage
Euch, lhr misst euch damit schleppen.” Der Reiter stieg ab, nahm das Gold und
half dem Hans hinauf, gab ihm die Zligel fest in die Hdnde und sprach: ,Wenn’s
nun recht geschwind soll gehen, so musst du mit der Zunge schnalzen, und
hopp hopp rufen.”

Hans war seelenfroh, als er auf dem Pferde sal$ und so frank und frei dahin ritt.
Uber ein Weilchen fiel‘s ihm ein, es sollte noch schneller gehen, und fing an mit
der Zunge zu schnalzen und hopp hopp zu rufen. Das Pferd setzte sich in
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starken Trab, und ehe sich Hans versah, war er abgeworfen und lag in einem
Graben, der die Acker von der LandstraRe trennte. Das Pferd wire auch durch-
gegangen, wenn es nicht ein Bauer aufgehalten hatte, der des Weges kam und
eine Kuh vor sich hertrieb. Hans suchte seine Glieder zusammen und machte
sich wieder auf die Beine. Er war aber verdriel3lich und sprach zu dem Bauern:
,Es ist ein schlechter SpaB, das Reiten, zumal, wenn man auf so eine Mahre ge-
rat wie diese, die stof3t und einen herabwirft, dass man den Hals brechen kann;
ich setze mich nun und nimmermehr wieder auf. Da lob‘ ich mir Eure Kuh, da
kann einer mit Gemachlichkeit hinter her gehen und hat obendrein seine Milch,
Butter und Kase jeden Tag gewiss. Was gab ich darum, wenn ich so eine Kuh
hatte!” — ,Nun” sprach der Bauer, ,,geschieht Euch so ein grofSer Gefallen, so
will ich Euch wohl die Kuh fiir das Pferd vertauschen.” Hans willigte mit tausend
Freuden ein: Der Bauer schwang sich auf’s Pferd und ritt eilig davon.

Hans trieb seine Kuh ruhig vor sich her und bedachte den gliicklichen Handel.
,Hab’ich nur ein Stlick Brot, und daran wird mir‘s doch nicht fehlen, so kann
ich, so oft mir’s beliebt, Butter und Kase dazu essen; hab‘ ich Durst, so melk” ich
meine Kuh und trinke Milch. Herz, was verlangst du mehr?“ Als er zu einem
Wirtshaus kam, machte er Halt, a3 in der groRen Freude alles, was er bei sich
hatte, sein Mittags- und Abendbrot, rein auf, und lie} sich fiir seine letzten paar
Heller ein halbes Glas Bier einschenken. Dann trieb er seine Kuh weiter, immer
nach dem Dorfe seiner Mutter zu. Die Hitze ward driickender, je ndher der Mit-
tag kam, und Hans befand sich in einer Heide, die wohl noch eine Stunde dau-
erte. Da ward es ihm ganz heil3, so dass ihm vor Durst die Zunge am Gaumen
klebte. ,Dem Ding ist zu helfen”, dachte Hans, , jetzt will ich meine Kuh melken
und mich an der Milch laben.” Er band sie an einen dirren Baum, und da er kei-
nen Eimer hatte, so stellte er seine Ledermutze unter, aber wie er sich auch be-
miihte, es kam kein Tropfen Milch zum Vorschein. Und weil er sich ungeschickt
dabei anstellte, so gab ihm das ungeduldige Tier endlich mit einem der Hinter-
fliBe einen solchen Schlag vor den Kopf, dass er zu Boden taumelte und eine
Zeitlang sich gar nicht besinnen konnte, wo er war. Gliicklicherweise kam ge-
rade ein Metzger des Weges, der auf einem Schubkarren ein junges Schwein

lll

hegen hatte. ,Was sind das fiir Streiche!” rief er und half dem guten Hans auf.
Hans erzahlte, was vorgefallen war. Der Metzger reichte ihm seine Flasche und

sprach: ,,Da trinkt einmal und erholt Euch. Die Kuh will wohl keine Milch geben,
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das ist ein altes Tier, das hochstens noch zum Ziehen taugt oder zum Schlach-
ten.” — ,Ei, ei”, sprach Hans, und strich sich die Haare Gber den Kopf, ,wer hatte
das gedacht! Es ist freilich gut, wenn man so ein Tier ins Haus abschlachten
kann, was gibt’s flr Fleisch! Aber ich mache mir aus dem Kuhfleisch nicht viel,
es ist mir nicht saftig genug. Ja, wer so ein junges Schwein hatte! Das schmeckt
anders, dabei noch die Wiirste.” — , Hort, Hans“, sprach da der Metzger, ,,Euch
zu Liebe will ich tauschen und will Euch das Schwein fiir die Kuh lassen.” — ,Gott
lohn’ Euch Eure Freundschaft”, sprach Hans, libergab ihm die Kuh, lie sich das
Schweinchen vom Karren losmachen und den Strick, woran es gebunden war, in
die Hand geben.

Hans zog weiter und Gberdachte, wie ihm doch alles nach Wunsch ginge, be-
gegnete ihm ja eine VerdrieBlichkeit, so wirde sie doch gleich wieder gut ge-
macht. Es gesellte sich danach ein Bursch zu ihm, der trug eine schone weille
Gans unter dem Arm. Sie boten einander die Zeit, und Hans fing an von seinem
Gllick zu erzahlen und wie er immer so vorteilhaft getauscht hatte. Der Bursch
erzahlte ihm, dass er die Gans zu einem Kindtaufschmaus brachte. ,Hebt ein-
mal”, fuhr er fort, und packte sie bei den Fliigeln, ,wie schwer sie ist, die ist
aber auch acht Wochen lang genudelt worden. Wer in den Braten beildt, muss
sich das Fett von beiden Seiten abwischen.” —,Ja“ sprach Hans, und wog sie
mit der einen Hand, ,die hat ihr Gewicht, aber mein Schwein ist auch keine
Sau.” Indessen sah sich der Bursch nach allen Seiten ganz bedenklich um, schiit-
telte auch wohl mit dem Kopf. ,Hort“ fing er darauf an, ,,mit eurem Schwein
mag’s nicht ganz richtig sein. In dem Dorfe, durch das ich gekommen bin, ist
eben dem Schulzen eins aus dem Stall gestohlen worden. Ich fiirchte, ich
flrchte, Ihr habt’s da in der Hand. Sie haben Leute ausgeschickt, und es ware
ein schlimmer Handel, wenn sie euch mit dem Schwein erwischten: Das Ge-
ringste ist, dass lhr in‘s finstere Loch gesteckt werdet.” Dem guten Hans ward
bang. ,Ach Gott” sprach er, , helft mir aus der Not, |hr wisst hier herum besser
Bescheid, nehmt mein Schwein da und lasst mir eure Gans.” —,,Ich muss schon
etwas aufs Spiel setzen”, antwortete der Bursche, ,aber ich will doch nicht
schuld sein, dass lhr in‘s Ungliick geratet.” Er nahm also das Seil in die Hand und
trieb das Schwein schnell auf einen Seitenweg fort: Der gute Hans aber ging,
seiner Sorgen entledigt, mit der Gans unter dem Arm der Heimat zu. ,Wenn
ich’s recht Giberlege”, sprach er mit sich selbst, ,habe ich noch Vorteil bei dem
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Tausch: Erstlich den guten Braten, hernach die Menge von Fett, die heraustrau-
feln wird, das gibt Gansefettbrot auf ein Vierteljahr, und endlich die schonen
weillen Federn, die lass ich mir in mein Kopfkissen stopfen, und darauf will ich
wohl ungewiegt einschlafen. Was wird meine Mutter eine Freude haben!”

Als er durch das letzte Dorf gekommen war, stand da ein Scherenschleifer mit
seinem Karren, sein Rad schnurrte, und er sang dazu:

,Ich schleife die Schere, und drehe geschwind,

und hdange mein Mantelchen nach dem Wind.”

Hans blieb stehen und sah ihm zu; endlich redete er ihn an und sprach: ,Euch
gehts wohl, weil Ihr so lustig bei eurem Schleifen seid.” —,, Ja“, antwortete der
Scherenschleifer, ,das Handwerk hat einen gildenen Boden. Ein rechter Schlei-
fer ist ein Mann, der, so oft er in die Tasche greift, auch Geld darin findet. Aber
wo habt ihr die schone Gans gekauft?“ — ,Die hab‘ ich nicht gekauft, sondern
flr mein Schwein eingetauscht.” — ,Und das Schwein?“ —, Das hab‘ ich fur eine
Kuh gekriegt.” - ,,Und die Kuh?“ —, Die hab‘ich fir ein Pferd bekommen.” —
,und das Pferd?“ —, Dafiir hab’ich einen Klumpen Gold, so groR als mein Kopf,
gegeben.” — ,Und das Gold?“ — ,Ei, das war mein Lohn fir sieben Jahre Dienst.”
,Ihr habt euch jederzeit zu helfen gewusst”, sprach der Schleifer. ,Kénnt Ihr's
nun dahin bringen, dass |hr das Geld in der Tasche springen hort, wenn lhr aus-
steht, so habt Ihr euer Glick gemacht.” — ,Wie soll ich das anfangen?“ sprach
Hans. , lhr musst ein Schleifer werden wie ich; dazu gehort eigentlich nichts als
ein Wetzstein, das andere findet sich schon von selbst. Da hab‘ ich einen, der ist
zwar ein wenig schadhaft, dafir sollt Ihr mir aber auch weiter nichts als Eure
Gans geben; wollt |hr das?“ — ,Wie konnt Ihr noch fragen®, antwortete Hans,
»ich werde ja zum gliicklichsten Menschen auf Erden; habe ich Geld, so oft ich
in die Tasche greife, was brauche ich da langer zu sorgen?” reichte ihm die
Gans hin und nahm den Wetzstein in Empfang. ,,Nun®, sprach der Schleifer und
hob einen gewdhnlichen schweren Feldstein, der neben ihm lag, auf, ,,da habt
Ihr noch einen tilichtigen Stein dazu, auf dem sich’s gut schlagen lasst, und lhr
Eure alten Nagel gerade klopfen konnt. Nehmt ihn und hebt ihn ordentlich auf.”

Hans lud den Stein auf und ging mit vergniigtem Herzen weiter; seine Augen

leuchteten vor Freude. ,,Ich muss in einer Gliickshaut geboren sein®, rief er aus.
,Alles, was ich wiinsche, trifft mir ein, wie einem Sonntagskind.” Indessen, weil
er seit Tagesanbruch auf den Beinen gewesen war, begann er mide zu werden;
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auch plagte ihn der Hunger, da er allen Vorrat, auf einmal in der Freude Uber
die erhandelte Kuh aufgezehrt hatte. Er konnte endlich nur mit Mihe weiter ge-
hen und musste jeden Augenblick Halt machen; dabei driickten ihn die Steine
ganz erbarmlich. Da konnte er sich des Gedankens nicht erwehren, wie gut es
ware, wenn er sie gerade jetzt nicht zu tragen brauchte. Wie eine Schnecke kam
er zu einem Feldbrunnen geschlichen, wollte da ruhen und sich mit einem fri-
schen Trunk laben. Damit er aber die Steine im Niedersitzen nicht beschadigte,
legte er sie bedachtig neben sich auf den Rand des Brunnens. Darauf setzte er
sich nieder und wollte sich zum Trinken blicken, da versah er’s, stield ein klein
wenig an, und beide Steine plumpsten hinab. Hans, als er sie mit seinen Augen
in die Tiefe hatte versinken sehen, sprang vor Freuden auf, kniete dann nieder
und dankte Gott mit Tranen in den Augen, dass er ihm auch diese Gnade noch
erwiesen und ihn auf eine so gute Art und ohne dass er sich einen Vorwurf zu
machen brauchte, von den schweren Steinen befreit hatte, die ihm allein noch
hinderlich gewesen waren. ,So glicklich wie ich” rief er aus, ,gibt es keinen
Menschen unter der Sonne.” Mit leichtem Herzen und frei von aller Last sprang
er nun fort, bis er daheim bei seiner Mutter war.

Versuch es (Wolfgang Borchert)

Stell dich mitten in den Regen,
glaub an seinen Tropfensegen
spinn dich in das Rauschen ein
und versuche gut zu sein.

Stell dich mitten in den Wind,
glaub an ihn und sei ein Kind —
lass den Sturm in dich hinein

und versuche gut zu sein.

Stell dich mitten in das Feuer,
liebe dieses Ungeheuer
in des Herzens rotem Wein —

und versuche gut zu sein!

(Wolfgang Borchert: Versuch es, aus: Das Gesamtwerk, Hamburg (Rowohlt) 1991, 268)



97

Wider den Geist des Habens (Erich Fromm)

Die Unterscheidung von Haben und Sein hat mich seit Jahren beeindruckt. Ich
suchte ihre empirische Grundlage durch das konkrete Studium von einzelnen
und von Gruppen mit Hilfe der psychoanalytischen Methode zu finden. Was ich
fand, legte mir den Schluss nahe, dass diese Unterscheidung zusammen mit je-
ner der Liebe zum Leben und der Liebe zum Toten das entscheidendste Prob-
lem der menschlichen Existenz ist; dass die empirischen Daten der Anthropolo-
gie und der Psychoanalyse darauf hindeuten, dass Haben und Sein zwei grund-
legend verschiedene Formen menschlichen Erlebens sind, deren jeweilige
Starke Unterschiede zwischen den Charakteren von einzelnen und zwischen
verschiedenen Typen des Gesellschafts-Charakters bestimmt.

Beispiele aus der Dichtung

Um den Unterschied zwischen der Existenzweise des Habens und der Existenz-
weise des Seins zu verdeutlichen, moéchte ich als Beispiel zwei Gedichte dhnli-
chen Inhalts zitieren, die der verstorbene D. T. Suzuki in seinen Vorlesungen
,Uber den Zen-Buddhismus” (1960) zitiert. Das eine ist ein Haiku von dem japa-
nischen Dichter Basho (1644-1694), das andere stammt von einem englischen
Dichter des 19. Jahrhunderts, von Tennyson. Beide beschreiben das gleiche Er-
lebnis: ihre Reaktionen auf eine Blume, die sie auf einem Spaziergang sehen.

Tennysons Gedicht lautet:

Blume in der geborstenen Mauer,

Ich pflicke dich aus den Mauerritzen,

mitsamt den Wurzeln halte ich dich in der Hand,
Kleine Blume — doch wenn ich verstehen kdnnte,
Was du mitsamt den Wurzeln und alles in allem bist,
Wisste ich, was Gott und Mensch ist.

Bashos Haiku lautet:

Wenn ich aufmerksam schaue,
Seh ich die Nazuna
An der Hecke blihen!
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Der Unterschied fallt ins Auge. Tennyson reagiert auf die Blume mit dem
Wunsch, sie zu haben. Er pfllickt sie ,mitsamt den Wurzeln®, Sein Interesse an
ihr fihrt dazu, dass er sie totet, wahrend er mit der intellektuellen Spekulation
schlief3t, dass ihm die Blume eventuell dazu dienen konne, die Natur Gottes und
des Menschen zu begreifen. Tennyson kann in diesem Gedicht mit dem westli-
chen Wissenschaftler verglichen werden, der die Wahrheit sucht, indem er das
Leben zerstlickelt.

Bashos Reaktion auf die Blume ist vollkommen anders. Er will sie nicht pfliicken;
er berlihrt sie nicht einmal. Er ,,schaut aufmerksam® um sie zu ,,sehen”.

Suzuki schreibt dazu (1960, S. 1): ,Wahrscheinlich ging Basho eine LandstraRe
entlang, als er etwas bemerkte, was unscheinbar an der Hecke stand. Er na-
herte sich, sah genau hin und fand, dass es nichts als eine wilde Pflanze war, die
recht unbedeutend ist und fiir gewdhnlich von Voriibergehenden nicht beach-
tet wird. Es ist eine einfache Tatsache, die in dem Gedicht beschrieben wird,
ohne dass dabei ein besonders poetisches Geflihl zum Ausdruck kommt, auRer
vielleicht in den beiden letzten Silben, die auf japanisch ,kana‘ lauten. Diese
Partikel, die haufig an ein Hauptwort, ein Adjektiv oder ein Adverb angehangt
wird, driickt ein gewisses Geflihl der Bewunderung, des Lobes oder der Freude
aus und kann manchmal in der Ubersetzung ziemlich treffend durch ein Ausru-
fungszeichen wiedergegeben werden. Im vorliegenden Haiku endet der ganze
Vers mit einem Ausrufungszeichen.”

Tennyson muss die Blume besitzen, um den Menschen und die Natur zu verste-
hen, und dadurch, dass er sie hat, zerstort er die Blume. Basho mochte sehen,
er mochte die Blume nicht nur anschauen, er mochte mit ihr eins sein, sich mit
ihr vereinen — und sie leben lassen.

Den Unterschied zwischen Tennyson und Basho verdeutlicht ein Gedicht von
Goethe:

Gefunden

Ich ging im Walde

So fir mich hin,

Und nichts zu suchen,
Das war mein Sinn.

Im Schatten sah ich
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Ein Blimchen stehn,
Wie Sterne leuchtend,
Wie Auglein schén.

Ich wollt es brechen,
Da sagt’ es fein:

Soll ich zum Welken
Gebrochen sein?

Ich grubs mit allen
Den Wirzlein aus,
Zum Garten trug ichs
Am hiibschen Haus.

Und pflanzt es wieder
Am stillen Ort;

Nun zweigt es immer
Und bliht so fort.

Goethe geht ohne Absicht spazieren, als die leuchtende kleine Blume seine Auf-
merksamkeit erregt. Er berichtet, dass er den gleichen Impuls hat wie Tennyson,
namlich die Blume zu pfliicken. Aber anders als Tennyson ist er sich bewusst,
dass dies ihren Tod bedeuten wiirde. Die Blume ist so lebendig fiir ihn, dass sie
zu ihm spricht und ihn warnt. Er 16st das Problem also anders als Tennyson und
Basho. Er grabt die Blume aus und verpflanzt sie, damit ihr Leben erhalten
bleibt. Goethe steht gewissermaRen zwischen Basho und Tennyson, aber im
entscheidenden Augenblick ist seine Liebe zum Leben starker als die rein intel-
lektuelle Neugier. Dieses schone Gedicht driickt offensichtlich Goethes Grund-
einstellung zur Erforschung der Natur aus.

Tennysons Beziehung zu der Blume ist von der Weise des Habens oder der des
Besitzenwollens gepragt, wobei es nicht um materiellen Besitz, sondern um den
Besitz von Wissen geht. Die Beziehung Bashos und Goethes ist von der Weise
des Seins gekennzeichnet. Mit ,Sein“ meine ich eine Existenzweise, in der man
nichts hat und nichts zu haben begehrt, sondern voller Freude ist, seine Fahig-
keiten produktiv nutzt und eins mit der Welt ist.

Goethe, der leidenschaftliche Anwalt des Lebens und Kampfer gegen die Zersti-
ckelung und Mechanisierung des Menschen, hat in vielen Gedichten fir das
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Sein und gegen das Haben Partei ergriffen und den Konflikt zwischen Haben
und Sein in seinem ,Faust” dramatisch gestaltet, in dem Mephistopheles das
Haben verkorpert. Es gibt ein kurzes Gedicht von ihm, das die Qualitat des Seins
mit unlibertrefflicher Schlichtheit charakterisiert:

Eigentum

Ich weil3, dass mir nichts angehort
Als der Gedanke der ungestort
Aus meiner Seele will fliel3en,

Und jeder glinstige Augenblick,
Den mich ein liebendes Geschick
Von Grund aus lasst genieRen.

Doch der Unterschied zwischen Sein und Haben ist nicht identisch mit dem Un-
terschied zwischen 6stlichem und westlichem Denken. Er entspricht vielmehr
dem Unterschied zwischen dem Geist einer Gesellschaft, die den Menschen
zum Mittelpunkt hat, und dem Geist einer Gesellschaft, die sich um Dinge
dreht. Die Haben-Orientierung ist charakteristisch fiir Menschen der westlichen
Industriegesellschaft, in welcher die Gier nach Geld, Ruhm und Macht zum be-
herrschenden Thema des Lebens wurde. Weniger entfremdete Gesellschaften
wie die des Mittelalters oder der Zuni-Indianer oder die bestimmter afrikani-
scher Stamme, die noch nicht von den heutigen Ideen des , Fortschritts” infi-
ziert sind, haben ihre eigenen Bashos; und vielleicht werden die Japaner nach
ein paar weiteren Generationen der Industrialisierung ihre eigenen Tennysons
haben. Es ist nicht so, dass der westliche Mensch 6stliche Systeme wie den Zen-
Buddhismus nicht ganz begreifen kann (wie C. G. Jung meinte), sondern dass
der moderne Mensch den Geist einer Gesellschaft nicht zu begreifen vermag,
die nicht auf Eigentum und Habgier aufgebaut ist. In der Tat ist Meister Eckhart
ebenso schwer zu verstehen wie Basho oder Zen, doch Eckhart und der Bud-
dhismus sind in Wirklichkeit nur zwei Dialekte der gleichen Sprache.

(Aus: Erich Fromm: Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft
(1976), Miinchen (Deutscher Taschenbuch Verlag) 1979, 27-31. Copyright by The Literary Es-
tate of Erich Fromm. Mit freundlicher Genehmigung des Literary Estate of Erich Fromm)
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Wenn Pflanzen sprechen**

Pflanzen kénnen nicht sprechen. Tiere vielleicht ein bisschen. Steine sicher nicht.
In gewisser Weise stimmt das. Aber in mancher Hinsicht auch nicht.

Blumen kdnnen etwas erzahlen tGber den Reichtum an Formen und Farben, tber
die Schonheit der Vielfalt; hohe, schlanke Tannen erzahlen vom aufrechten Gang,
Steine und Felsen vom Mal$ der Zeit und von der Ewigkeit; tiefe Schluchten und Ta-
ler erzahlen von unmerklichen Veranderungen im Laufe der Zeit; die Brandung des
Meeres erzahlt von einer groBen Kraft; die geduckten, schrag gewachsenen Baume
auf dem Berg vom Widerstand gegen Wind und Wetter.

Es ist wie beim Erlernen einer neuen Sprache. Wer lbt, dem werden die Elemente
der Natur verstandlich.

Aufmerksam und verantwortlich**

Mit einer Freundin bummelte ich durch eine fremde Stadt. Mide geworden, erhol-
ten wir uns in einem Strallencafé. Yasmin sprudelte ihre vielen Eindriicke heraus:
Der alte Mann, der auf dem Gehsteig lag und von dem man nicht recht wusste, ob
er noch lebte; das bunte Stadttor mit der eigenartigen Uhr; die verschiedenen Ge-
riche aus den kleinen Kiichen. Und dann kam die Frage:

,Ist dir das nicht aufgefallen?”

,»Aufgefallen... mir... ich... nein, ich habe nichts gesehen, nichts gehort, nichts gero-
chen... Wie machst du das?“ fragte ich.

III

,,Du musst einfach aufmerksam sein
,und wie wird man aufmerksam?“

,Das Entscheidende ist dein Wille, aufmerksam zu sein — deine innere Haltung.
Aufmerksamkeit ist Schauen, mit groRer Offenheit, Dinge an sich heranzulassen —
die Fahigkeit, von sich selbst ab-sehen zu kdnnen. Aufmerksamkeit braucht den
Blick fur das Kleine, das Detail, das Nicht-Auffallige, das Versteckte. Aufmerksam
bist du letztlich erst, wenn du siehst, wann du gebraucht wirst, wo dein Einsatz ge-
fragt ist. Aufmerksam flhrt zu deiner Berufung. Du handelst verantwortlich — weil
du antwortest auf das, was ist.

(Beide aus: Meinrad Bumiller, Elisabeth Grof3, Klaus Ritter: Wohin geht die Reise? Das andere
Gebetbuch fiir junge Leute, Miinchen (Késel) 1995, 39.51)
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Belebt, beseelt (William Wordsworth)

Jedweder Form der Welt — ob Fels, ob Frucht, ob Blume,
Selbst losen Steinen, die den Weg bedecken,

Gab ich ein fiihlend’ Herz: Ich sah sie atmen,

Verband sie mit dem Sehnen meiner Seele.

Die groRe, dumpfe Masse rings umher

Durchdrang ich mit lebendigem Erspliren,

Sah, was umgab mich, ganz beseelt vom Innern,

Vom Hauch der Sinne, regungsvoller Kraft.

Was immer Liebe, Schrecken, Schonheit,

Die wechselhafte Stirn der Welt auch trug —

Ich nahm es auf, wie Wasserflachen Licht und Himmel spiegeln,
In seligem, verwandtem Mitgefiihl,

Rein, unvermischt und zart wie Morgentau.

(Aus: William Wordsworth (1770-1850): The Prelude (1798/99), Buch Ill (Moxon-Ausgabe
1850, S. 66), libertragen aus dem Englischen von ChatGPT und Wolfgang Baldes)

Eigenstandigkeit (Ralph Waldo Emerson)

Fortan, o Gott, so meine Bitte, flir immer will verzichten ich
auf andrer Menschen Meinungsjoch. Leichtherzig

will ich sein, leicht wie ein Vogel leben — und mit Gott.

Ich finde ihn in meines Herzens Grunde.

Fortlaufend hore ich darinnen seine Stimme.

Die kurze Nadel weist doch stets nach Norden,
der kleinste Vogel denkt noch an sein Wort.
Und dieser weise Seher in mir irrt niemals.

Ich lehrte nie, was er mich lehrt.

Ich folg’ ihm nur, wo recht ich handle.

(Ralph Waldo Emerson (1803-1882): Self-Reliance (Eigensténdigkeit), 9.10.1832, Ubertragung
aus dem Amerikanischen von Wolfgang Baldes)
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Die Kunst achtsam zu leben (Thich Nhat Hanh)

Eines Tages malte ich mir eine Stadt aus, in der nur noch ein Baum Ubrig war.
Der Baum war noch immer schon, aber sehr allein mitten in der Stadt, von Ge-
biduden umgeben. Viele Menschen wurden krank, und die meisten Arzte wuss-
ten nicht, wie sie die Krankheit behandeln sollten. Ein sehr guter Arzt erkannte
jedoch die Griinde der Krankheit und verschrieb jedem Patienten folgendes:
,Jeden Tag mit dem Bus in die Stadtmitte fahren, um den Baum anzusehen.
Beim Ndherkommen Ein- und Ausatmen tben; wenn Sie am Baum sind, ihn um-
armen, finfzehn Minuten ein- und ausatmen, dabei den Baum betrachten, der
so griin ist, die Rinde riechen, die so gut duftet. Wenn Sie das tun, werden Sie
sich in ein paar Wochen besser fiihlen.”

Die Menschen flihlten sich allméahlich besser, aber schon sehr bald eilten so
viele Leute zum Baum, dass sie in einer kilometerlangen Schlange warten muss-
ten. Du weil3t, dass die Menschen in unserer Zeit kaum Geduld haben, und so
war das drei- oder vierstlindige Stehen und Warten, bis man den Baum umar-
men konnte, einfach zu viel, und die Menschen lehnten sich auf. Sie organisier-
ten Demonstrationen fiir ein neues Gesetz, nach dem jedem nur noch fiinf Mi-
nuten Baum-Umarmen gestattet waren, was nattrlich die Zeit, in der eine Hei-
lung geschehen konnte, stark einschrankte. Und schon bald wurde die Frist auf
eine Minute herabgesetzt, und die Moglichkeit, von unserer Mutter geheilt zu
werden, bestand nicht mehr.

Wenn wir nicht achtsam sind, konnen wir schon bald in diese Situation kom-
men. Wir missen uben, alles, was wir tun, bewusst zu tun, wenn wir unsere
Mutter Erde und auch uns selbst und unsere Kinder retten moéchten. Wenn wir
zum Beispiel in den Mdlleimer blicken, konnen wir Salat, Gurken, Tomaten und
Blumen sehen. Wenn wir eine Bananenschale in den Mdll werfen, sind wir uns
bewusst, dass wir eine Bananenschale wegwerfen und dass sie sich bald in eine
Blume oder ein Gemiise verwandelt haben wird. Das genau heildt Meditation
Uben.

Wenn wir eine Plastiktite auf den Mull werfen, wissen wir, dass sie sich von ei-
ner Bananenschale unterscheidet. Es wird lange dauern, bis sie zu einer Blume
wird. ,Wenn ich eine Plastiktlite auf den Mull werfe, weilk ich, dass ich eine
Plastiktite auf den Mill werfe.” Diese Bewusstheit allein hilft uns schon, die
Erde zu schiitzen, Frieden zu schaffen und fiir das Leben im gegenwartigen
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Moment und in der Zukunft etwas zu tun. Wenn wir bewusst sind, werden wir
natirlich versuchen, weniger Plastiktiten zu verwenden. Das ist friedvolles
Handeln, eine Art grundlegender Friedensaktion.

Wenn wir eine Wegwerfwindel mit Plastikbeschichtung in den Mull werfen, wis-
sen wir, dass es noch langer dauern wird, bis daraus eine Blume wird, vierhun-
dert Jahre oder noch mehr. Wir wissen, dass die Verwendung dieser Windeln
nicht zum Frieden beitragt, und so sehen wir uns nach anderen Moglichkeiten
um, unser Baby zu pflegen. Wir liben das Atmen, betrachten unseren Korper,
unsere Geflihle, unser Denken und seine Objekte und (iben damit Frieden im
gegenwartigen Moment. Das ist achtsames Leben. ...

(Aus: Thich Nhat Hanh: Ich pflanze ein Lédcheln. Der Weg der Achtsamkeit, mit einem Vorwort
des Dalai Lama, aus dem Englischen (ibertragen von Jiirgen Saupe, Miinchen (Wilhelm Gold-
mann Taschenbuch Verlag) 1992, 128-129. © 1992 Arkana Verlag, Miinchen, in der Penguin
Random House Verlagsgruppe GmbH)

Allmutter Natur (Rupert Lay)

Menschen erschaffen sich ihre Welt — es ist die ,Welt der Kultur®. Sie steht nicht
im Gegensatz zur ,Welt der Natur®, wohl aber in ihrer Vollendung. Der Schopfer
Mensch bildet seine Schopfung ein in die Schopfung des Vorgefundenen, der er
auch seine Existenz verdankt. Diese Schopfung ist gleichsam seine ,,Mutter”.
Das gilt es zu erkennen, wenn es um die Eigenschopfungen des Menschen geht.
Er darf dabei niemals vergessen, woher er kommt und wohin er geht. Die All-
mutter Natur bietet auch ihm den Rahmen seines eigenen Schaffens, den Rah-
men seiner Kultur, den er niemals zu sprengen versuchen darf, denn er kann ihn
niemals verlassen. Der Verlust der Natur bedeutet auch das Ende jeder Kultur.

(Aus: Rupert Lay: Im Kerker des Selbstversténdlichen. Ein Befreiungsversuch (2017), hrsg. v.
Wolfgang Baldes, 5. erweiterte Auflage 2025, © 2023 Rupert Diedrich, S. 506f.)
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,Die Wurzel aller Achtsamkeit” (Papst Franziskus)

Immer ist es moglich, wieder die Fahigkeit zu entwickeln, aus sich heraus- und
auf den anderen zuzugehen. Ohne sie erkennt man die anderen Geschopfe
nicht in ihrem Eigenwert, ist nicht daran interessiert, etwas fir die anderen zu
tun, und ist nicht imstande, sich Grenzen zu setzen, um das Leiden oder die
Schadigung unserer Umgebung zu vermeiden. Die Grundhaltung des Sich-
selbst-Uberschreitens, indem man das abgeschottete Bewusstsein und die
Selbstbezogenheit durchbricht, ist die Wurzel aller Achtsamkeit gegenliber den
anderen und der Umwelt. ... Wenn wir fahig sind den Individualismus zu iber-
winden, kann sich wirklich ein alternativer Lebensstil entwickeln, und eine be-
deutende Veranderung in der Gesellschaft wird moglich. (Nr. 208)

Die Erziehung zur Umweltverantwortung kann verschiedene Verhaltensweisen
fordern, die einen unmittelbaren und bedeutenden Einfluss auf den Umwelt-
schutz haben, wie die Vermeidung des Gebrauchs von Plastik und Papier, die
Einschrankung des Wasserverbrauchs, die Trennung der Abfélle, nur so viel zu
kochen, wie man verninftigerweise essen kann, die anderen Lebewesen sorg-
sam zu behandeln, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen oder ein Fahrzeug
mit mehreren Personen zu teilen, Bdume zu pflanzen, unnotige Lampen auszu-
schalten. All das gehort zu einer grofSherzigen und wirdigen Kreativitat, die das
Beste des Menschen an den Tag legt. Etwas aus tiefen Beweggriinden wieder-
zuverwerten, anstatt es schnell wegzuwerfen, kann eine Handlung der Liebe
sein, die unsere eigene Wiirde zum Ausdruck bringt. (Nr. 211)

Man soll nicht meinen, dass diese Bemiihungen die Welt nicht verandern. Diese
Handlungen verbreiten Gutes in der Gesellschaft, das liber das Feststellbare
hinaus immer Friichte tragt, denn sie verursachen im Schol$ dieser Erde etwas
Gutes, das stets dazu neigt, sich auszubreiten, manchmal unsichtbar. Aul3er-
dem gibt uns ein solches Verhalten das Gefiihl der eigenen Wirde zurlick, fiihrt
uns zu einer groBeren Lebenstiefe und schenkt uns die Erfahrung, dass das Le-
ben in dieser Welt lebenswert ist. (Nr. 212)

(Aus: Enzyklika LAUDAO SI’ von Papst Franziskus (iber die Sorge fiir das gemeinsame Haus
(2015), © 2015 Libreria Editrice Vaticana)
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Mutter Erde (Jolly Kunjappu)

Ich bin eure Mutter,

eure einzige Mutter,

eure Mutter Erde.

Ich bin ein Teil dieses endlosen Universums.
Ich habe alles Leben geboren.

Ich bin sehr zerbrechlich,

gebt also bitte gut Acht

und bewahrt mich.

Es gibt kein Leben ohne mich,

alle Lebewesen sind meine Kinder.

Wir sind eine wunderschdone Familie.

Jedes Leben auf diesem Planeten Erde

hat den gleichen Wert,

es hat nur unterschiedliche Funktionen.

Nichts gehort irgendjemandem im Besonderen,
egal wie unterschiedlich man ist.

Es ist der gemeinsame Reichtum von Mutter Erde,
er gehort allem Leben.

Niemand besitzt ihn,

jeder kann ihn teilen,

es ist genug von allem da.

Das Leben kommt und geht

und verdandert seine Struktur und seine Formen.
Der Wert des Lebens aber bleibt derselbe.

Wenn du mich zerstorst,

zerstorst du dich selbst;

wenn du mich achtest,

wirst du dich selbst achten,

wirst du alles Leben achten.

Du wirst Liebe, Frieden und Glick finden.

Du kannst dich auf meinen Schultern ausruhen.
Probier's aus.
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Du wirst den Unterschied erkennen und fiihlen,
ich bin bei dir.

Du bist nicht allein.

Wir alle werden uns an einander freuen.

(Aus: Jolly Kunjappu: Dancing To Freedom. Freedom, Peace And Future For All — Art, Music,
Thoughts 2024, © Jolly Kunjappu, S. 71 (Ubersetzung aus dem Englischen Wolfgang Baldes))

Ask An Answer (Jolly Kunjappu)

Viele Welten

Die Welt ist was Du denkst.
Da jedes Individuum anders denkt,
gibt es viele Welten.

Verschwinden

Niemandem gehort irgendetwas.
Ware es anders,

wiirde es mit uns verschwinden,
wenn wir sterben.

Meister deines eigenen Lebens

Sei kein Sklave eines Systems
Sei ein Meister deines eigenen Lebens.

Uberlegungen

Lasst uns jeden freien Moment nutzen,
um dartber nachzudenken,

wie wir auf unserem Planeten mit Frieden,
mit mehr Freude und mit Respekt

allem gegeniiber leben kdnnen.

Fiir Leben

Ich bin gegen nichts.
Ich bin flr Leben.
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Werte

Bis heute zdhlen in der Okonomie
nur Zahlen —
in Zukunft zahlen Herzen.

(Aus: Jolly Kunjappu: Ask An Answer. Epigrams, Lyrics, Prose and Paintings. English/German,
2015, © Jolly Kunjappu, S. 15, 21, 29, 37, 49, 85)

Mein biophiler Tisch (Roland Diirre)

Das Biophilie-Prinzip kann man so definieren: ,,Handle und entscheide so,
dass du durch dein Handeln und Entscheiden eigenes und fremdes Leben
eher mehrst als minderst.” Das ist wohlbeschrieben. Es klingt gut, weil es an
Kant erinnert. Jedes Wort ist klug formuliert und wohl abgewogen.

Nur, was fiihlen Sie, wenn Sie diesen Satz laut vorlesen? Sind Sie dann begliickt,
beschwingt, oder fiihlen Sie sich genauso wie immer? Wie geht es lhnen, wenn
Sie jetzt eine Kaffeepause machen? Kénnen Sie dann den einfachen Satz des Bi-
ophilie-Prinzips in zwei Stunden immer noch fehlerfrei wiedergeben? Und
wenn Sie heute Abend Ihrem Lebenspartner oder lhrer -partnerin (lhrer groRen
Liebe) klar machen, dass Sie sie lieben und mit ihr ein ,,biophiles” Leben fliihren
wollen? Und dann zitieren Sie |hrer groBen Liebe obigen Satz — werden Sie
dann Begeisterung oder eher eine skeptische Antwort bekommen?

Kann es sein, dass wir uns dem Biophilie-Prinzip eher anders ndhern missen?
Wie es ein moderner Manager tut, der kreative Werkzeuge nutzt?

Ich erinnere mich an meine Zeit als Unternehmer. Als ,,Manager” wollte ich
meine Mitarbeiter dazu bringen, kreativ zu sein und ,,innovative” Lésungen zu
finden. (Vorsicht: ,Innovation” bedeutet immer , kreative” Zerstérung. Und Zer-
stérung mogen viele Menschen gar nicht).

Zu diesem Zweck habe ich viel ausprobiert. Unter anderem auch die von Rupert
Lay gelehrte Technik der dialektischen Fahnenbildung. Diese beruht auf der
Kunst der Dialektik. Damit feierten die von mir begleiteten Teams
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Uberraschende Erfolge, meistens gingen wir mit groRer Klarheit aus unseren
Meetings raus und waren dann besser — selbst als die oft wesentlich starkere
Konkurrenz.

Die Fahnenbildung ist uralt und wurde schon in der Antike erfolgreich genutzt.
Man braucht heute dazu nur ein Flip-Chart und funktionierende Stifte. Aber wir
nutzten auch moderne Methoden wie Lego Serious Play (LSR). Allerdings
brauchte man fur LSR auch noch eine grof3e (und teure) Schachtel mit gut sor-
tierten Lego-Steinen. Mit LSR gelang es jedoch, die Kommunikation in schwieri-
gen Situationen gewaltig zu verbessern und Problemlésungen rasant zu be-
schleunigen.

Ich erinnere mich, wie mir in einem LSR-Workshop die Aufgabe gestellt wurde,
meinen drei Tischnachbarn zu erklaren, mit welcher personlicher Strategie ich
komplexen Herausforderungen begegnen wiirde. Ich saR ratlos vor einem gro-
Ren Haufen von Lego-Bausteinen und wusste nicht weiter. Bis Ky (der Modera-
tor) zu mir kam und sagte: , Roland, schalte Deinen Verstand aus und lass Deine
Hande einfach mal machen!“ Dann ging es los und keine 20 Minuten spater
konnte ich meinen drei Tischgefdahrten an einem Lego-Modell prazise erklaren,
wie ich mit komplexen Problemen umgehen wiirde.

Eines Tages begegnete mir die Biophilie. Ich wollte auch sie verstehen. Und
nutzte dazu die obigen Methoden — Fahnenbildung und LSP. Beide zusammen,
beide aber rein virtuell, ohne Flipchart, Stifte und Lego-Bausteine. Nur im Kopf.
Zeit hatte ich genug, verbrachte ich doch Ende 2024 und zu Beginn von 2025
viele einsame Nachte in Krankenhdusern. Und so stellte ich mir die Aufgabe, ei-
nen , biophilen” Tisch zu bauen. Einen soliden Esstisch, an dem man sich zusam-
mensetzen kann. Alles nur in meiner Vorstellung. Also virtuell.

Und ich begann mir einen schénen Tisch vorzustellen: Der sollte aus einer
Tischplatte bestehen und auf vier Beinen ruhen. Der erste Schritt war also die
richtige Tischplatte zu finden. Und dann die vier Beine. Ich wollte alles zusam-
menschrauben und den Tisch in der Kiiche aufstellen. Um mich dort mit meinen
Lieben zu treffen. Um dort essen, arbeiten, spielen und gemeinsam nachdenken

zu kdnnen.
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DIE TISCHPLATTE

Als Platte habe ich ein ganz besonderes Material gewahlt. Die Tischplatte be-
steht aus LEBEN. Aus dem Leben, das wir lieben und nach dem wir uns sehnen.
Dem Leben, an dem wir so hangen. Dem Leben, dem wir gerne einen Sinn ge-
ben mdchten. Dem Leben, wegen dem ich im letzten halben Jahr Wochen in
den Krankenhdusern Kalamatas und Minchens verbrachte, nur damit es mich

nicht verlassen sollte.

DAS ERSTE BEIN

Als erstes Bein suchte ich mir FRIEDEN aus. FRIEDEN war meine erste Wahl.
Denn die wichtigste Aufgabe ist es, uns und unsere Lieben zu erndhren. Und
auch der Weizen wachst in Friedenszeiten besser als wenn Krieg herrscht. Wie
sich dann auch die redliche Wirtschaft und der Wohlstand besser entwickeln
konnen. FRIEDEN ist die Voraussetzung fir alles, wir brauchen ihn wie die Luft
zum Atmen. KRIEG dagegen bringt TOD, ZERSTORUNG und NOT. Man opfert
den Wohlstand fiir Waffen, die Vernichtung industrialisieren. Folgen und Ursa-
chen des Krieges sind der HASS und die HETZE.

Mit FRIEDEN haben wir zwar erst ein Bein, aber wir haben viel erreicht.

Viel mehr muss ich zu Frieden wohl nicht sagen.

DAS ZWEITE BEIN

Als zweites Bein entschied ich mich fiir die LIEBE. Die Liebe ist etwas Allumfas-
sendes. Liebe umfasst die ganze Schopfung. Also alles, was existiert. Sie bein-
haltet alles, seien es Lebewesen (Menschen, Tiere, Pflanzen) oder Materie
(Landschaften, Kristalle, Formen ...).

Liebe beseelt die Welt. Und vertreibt die Gewalt. Und starkt die Achtsamkeit.
Denn Liebe bewirkt den Respekt vor dem Leben und der Schopfung. Man darf
(und muss) auch sich selbst lieben. Den Anderen liebt man um seiner selbst wil-
len und wiinscht ihm, dass er sich so entfalten moge, wie er es sich wiinscht.
Wichtige Folge der Liebe sind neben Achtsamkeit und Respekt die Bodenstan-
digkeit und eine schéne Form von Demut. So ist die Liebe so etwas wie die
,halbe Miete” fir unseren Tisch.

Jetzt haben wir schon zwei Beine. Mit denen kann der Tisch zwar noch nicht
stehen. Aber FRIEDEN und LIEBE sind eine gute Voraussetzung fiir Vieles. Und
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Frieden und Liebe konnen verhindern, dass hassliche Damonen von uns Besitz
ergreifen. Hass, Neid und Missgunst werden an diesem Tisch keinen Platz fin-
den.

DAS DRITTE BEIN

Als drittes Bein suchte ich mir die FREIHEIT aus. FREIHEIT ist ein fliichtiges Gut.
Man darf und kann sie nicht einsperren. Aber auf der Basis von Frieden und in
Liebe kann die Freiheit so richtig gut gedeihen.

Was kann man sich mehr wiinschen, als in Frieden, voller Liebe und FREI zu le-
ben? Wenn uns das gelingt, ist das Glick schon sehr nahe!

DAS VIERTE BEIN

Eines habe ich bisher vernachlassigt:

Wir Menschen sind keine Einzelganger. Sondern soziale Wesen. Wir leben im-
mer in sozialen Gemeinschaften und bilden kleine und groRe Rudel. Die Formen
konnen Ehen, Familien, Kommunen, Teams, Gruppen oder groere Gemein-
schaften wie regionale oder politische Gebilde sein. Wir haben dazu viele Ritu-
ale geschaffen und Kultur und Zivilisation entwickelt. Unsere soziale Kreativitat
ging so weit, dass wir sogar eigene Sprachen, Erklarmodelle und Religionen kre-
iert haben.

Wir kdnnen uns sogar die ganze Welt als eine einzige groRe und diverse Ge-
meinschaft vorstellen. Was fiir eine schone Utopie, dass sich alle Menschen im
Frieden durch Liebe und in Freiheit vereinen und gemeinsam fiir ihre weitere
Existenz arbeiten, anstelle sich in einem sinnlosen Verteilungskampf gegensei-
tig zu bekdampfen und umzubringen.

Utopien fallen leider nicht vom Himmel. Man muss sie organisieren und reali-
sieren. Es ist schwer vorstellbar, dass die Anarchie in der Lage ist, die menschli-
che Ambivalenz zu l3sen.

Deshalb habe ich als viertes Tischbein die DEMOKRATIE ausgewahlt. Die Demo-
kratie steht fiir Freiheit und ist ein genauso flliichtiges Gut. DEMOKRATIE kann
uns helfen, sinnvoll zu regieren und zu administrieren. Aber wir missen uns ge-
gen weitere DAMONEN wehren. Ich fiihre da nur Eigennutz-Priorisierung,
Machtstreben und Egoismus auf.
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Ich meine eine Demokratie, die nicht von KlugscheiBern, Besserwissern, Recht-
habern und Kleingeistern durch nie endende Diskussionen um ,, des Kaisers
Bart” getrieben wird, eine Demokratie, die auf unterirdische Wahlkampfe und
stupide Stimmen-Arithmetik verzichten kann. Eine Demokratie, die ihre Werte
pflegt und feststellt, was der Souveran als mindiger Birger wirklich und eigent-
lich will. Das ware sicher machbar, es gibt viel Verbesserungsbedarf. Demokra-
tie kann uns dann Gleichheit und Bruderlichkeit bringen.

Und: Vielleicht entwickelt sich die ideale Demokratie letztendlich zu einer scho-
nen Art von Anarchie? Denn Leben ist letzten Endes doch etwas Anarchisches.

TISCHREGEL

Mein Tisch ist fertig. Er besteht aus dem Leben und hat vier Sdulen: FRIEDEN,
LIEBE, FREIHEIT und DEMOKRATIE. Es ist ein schoner Tisch geworden, der an
alte ,Hippie-Zeiten” vor der ,, Zeitenwende” erinnert. Da, wo wir noch ,Put
some flowers in your hair”, ,All you need is love“ oder einfach nur ,Freedom!”“
gesungen und von der groBen und endlosen Liebe getraumt haben. Das ist
lange her.

Eine wichtige Regel gibt es noch:

Wir missen uns vor den Gottern der Neuzeit schiitzen. Unsere Gesellschaft hat
in der Aufklarung die alten Gotter wie in einem Bildersturm abgeschafft. An de-
ren Stelle wurden neue Gotter etabliert. Ihre Namen sind: GELD, WACHSTUM,
TECHNIK und FORTSCHRITT und WISSENSCHAFT. So versachlichen wir unsere
Probleme (vermeintlich lasst sich ja ALLES mit Geld, Technik und Wissenschaft
[6sen) — und nur zu oft gerat dabei der ,personale Mensch” unter die Rader.
Die MENSCHLICHKEIT geht verloren. Und wir wundern uns, dass wir trotz gro-
Rer Opfer keines unserer vielen Probleme |6sen kénnen.

Das soll und darf an meinem ,,biophilen Tisch” nicht passieren!

(Februar 2025)

Roland Diirre, Jahrgang 1950, ist Diplom-Mathematiker, hat die Firma InterFace AG aufge-
baut und geleitet, ist verheiratet und hat sieben Téchter und S6hne und vierzehn Enkel. Er
schreibt auf dem www.if-blog.de.
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Wenn ich stehe ... (Ein Zen-Meister)**

Ein in der Meditation erfahrenen Mann wurde einmal gefragt, warum er trotz
seiner vielen Beschaftigungen immer so gesammelt sein kdnne. Dieser sagte:
Wenn ich stehe, dann stehe ich.

Wenn ich gehe, dann gehe ich.

Wenn ich sitze, dann sitze ich.

Wenn ich esse, dann esse ich.

Wenn ich spreche, dann spreche ich.

Da fielen ihm die Fragesteller ins Wort und sagten: Das tun wir auch. Aber was
machst du noch dartber hinaus?

Er sagte zu ihnen wiederum:

Wenn ich stehe, dann stehe ich.

Wenn ich gehe, dann gehe ich.

Wenn ich sitze, dann sitze ich.

Wenn ich esse, dann esse ich.

Wenn ich spreche, dann spreche ich...

Wieder sagten die Leute: Das tun wir auch.
Er aber sagte zu ihnen: Nein!

Wenn ihr sitzt, dann steht ihr schon,

wenn ihr steht, dann lauft ihr schon,

wenn ihr lauft, dann seid ich schon am Ziel.

Ein Zen-Monch

(Aus: Rupert Lay: Ich halte die Zeit an. Ein Buch zu sich selbst zu finden, Hildesheim (Bernward
Verlag) 1991, 24)

Wem das Lesebuch gefillt, der kann uns, den Herausgebern, hier (iber PayPal
symbolisch einen Cappuccino oder ein Bier ausgeben:
https://www.paypal.com/pool/9dC61pCUED?sr=ancr

Damit kdnnen wir Nutzungsrechte fiir weitere Texte erwerben.
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Der plotzliche Spaziergang (Franz Kafka)

Wenn man sich am Abend endgliltig entschlossen zu haben scheint, zu Hause
zu bleiben, den Hausrock angezogen hat, nach dem Nachtmahl beim beleuchte-
ten Tische sitzt und jene Arbeit oder jenes Spiel vorgenommen hat, nach des-
sen Beendigung man gewohnheitsgemald schlafen geht, wenn draul8en ein un-
freundliches Wetter ist, welches das Zuhausebleiben selbstverstandlich macht,
wenn man jetzt auch schon so lange bei Tisch stillgehalten hat, dass das Wegge-
hen allgemeines Erstaunen hervorrufen misste, wenn nun auch schon das
Treppenhaus dunkel und das Haustor gesperrt ist, und wenn man nun trotz alle-
dem in einem plotzlichen Unbehagen aufsteht, den Rock wechselt, sofort stra-
RenmaRig angezogen erscheint, weggehen zu mussen erklart, es nach kurzem
Abschied auch tut, je nach der Schnelligkeit, mit der man die Wohnungstiir zu-
schliagt, mehr oder weniger Arger zu hinterlassen glaubt, wenn man sich auf der
Gasse wiederfindet, mit Gliedern, die diese schon unerwartete Freiheit, die
man ihnen verschafft hat, mit besonderer Beweglichkeit beantworten, wenn
man durch diesen einen Entschluss alle Entschlussfahigkeit in sich gesammelt
flihlt, wenn man mit groRerer als der gewodhnlichen Bedeutung erkennt, dass
man ja mehr Kraft als Bedirfnis hat, die schnellste Verdanderung leicht zu bewir-
ken und zu ertragen, und wenn man so die langen Gassen hinlauft, — dann ist
man fir diesen Abend ganzlich aus seiner Familie ausgetreten, die ins Wesen-
lose abschwenkt, wahrend man selbst, ganz fest, schwarz vor Umrissenheit,
hinten die Schenkel schlagend, sich zu seiner wahren Gestalt erhebt.

Verstarkt wird alles noch, wenn man zu dieser spaten Abendzeit einen Freund
aufsucht, um nachzusehen, wie es ihm geht.

(Franz Kafka: Der plétzliche Spaziergang, in: Betrachtung <Erzéhlungen>, Leipzig (Rowohlt
Verlag, 1913)
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,Wer mich liebt, mit dem stimmt etwas nicht” (Paul Watzlawick)

... Schon Dostojewski machte darauf aufmerksam, dass das Bibelwort ,Liebe dei-
nen Nachsten wie dich selbst” wahrscheinlich andersrum zu verstehen ist — nam-
lich in dem Sinne, dass man den Nachsten nur dann lieben kann, wenn man sich

selbst liebt.

Weniger elegant, daflir umso pragnanter, driickte Marx (Groucho, nicht Karl) die-
selbe Idee Jahrzehnte spater aus: ,,Es wiirde mir nicht im Traum einfallen, einem
Klub beizutreten, der bereit ware, jemanden wie mich als Mitglied anzunehmen.”
Wenn Sie sich die Mihe nehmen, die Tiefe dieses Witzes zu ergriinden, sind Sie
bereits gut auf das nun Folgende vorbereitet.

Geliebt zu werden, ist auf jeden Fall mysterids. Nachzufragen, um Klarheit zu
schaffen, empfiehlt sich nicht. Bestenfalls kann es der andere lhnen tGberhaupt
nicht sagen; schlimmstenfalls stellt sich sein Grund als etwas heraus, das Sie selbst
bisher nicht fir lhre charmanteste Eigenschaft hielten; zum Beispiel das Muttermal
auf lhrer linken Schulter. Schweigen ist da wieder einmal ganz eindeutig Gold.

Was wir daraus fir unser Thema lernen kénnen, zeichnet sich nun schon klarer ab.
Nehmen Sie nicht einfach hin, was Ihnen das Leben durch lhren (offensichtlich
selbst liebenswerten) Partner bietet. Gribeln Sie. Fragen Sie sich, aber nicht ihn,
warum. Denn er muss ja irgendeinen Hintergedanken haben. Und den enthiillt er
Ihnen bestimmt nicht.

Menschliche Liebe ist namlich eine Paradoxie, mit der sich schon wesentlich gro-
Rere Geister herumgeschlagen haben, und auf der einige der beriihmtesten
Schopfungen der Weltliteratur beruhen. Nehmen wir den folgenden Satz aus ei-
nem Brief Rousseaus an Madame d’Houdetot: ,Wenn Sie mein werden, so verliere
ich, eben dadurch, dass ich Sie dann besitze, Sie, die ich ehre.” Zweimaliges Lesen
hilft. Was Rousseau namlich sagen zu wollen scheint, ist: Wer sich mir hingibt, ist
deshalb nicht mehr geeignet, Inbegriff meiner Liebe zu sein. (Diese nur scheinbar
exaltierte Auffassung ist gang und gabe in einem wohlbekannten sudlichen Lande,
wo der von seiner Leidenschaft Giberzeugte Liebhaber die Angebetete bestirmt,
ihm ihre Gunst zu schenken, und sie, sobald sie sich halt erobern lasst, verachtet —
denn eine anstandige Frau hatte ,, das” nie getan. Im selben Lande gilt auch der —
offiziell natiirlich nie zugegebene — Grundsatz: Alle Frauen sind Huren, aul3er mei-
ner Mutter — die war eine Heilige. Klar, denn mit der Mutter ging ,,es” natlrlich
nicht.)
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In seinem beriihmten Werk ,,Das Sein und das Nichts“ bezeichnet Jean Paul Sartre
die Liebe als einen vergeblichen Versuch, eine Freiheit als Freiheit zu besitzen.
Dazu fuhrt er aus:

»Andererseits kann er (der Liebende) sich aber auch nicht mit jener erhabenen
Form von Freiheit zufriedengeben, die eine ungezwungene und freiwillige Ver-
pflichtung ist. Wer wiirde sich mit einer Liebe begniigen, die sich als reine, dem
Vertrauen geschworene Treue darbietet? Wem ware es recht, wenn er horen
musste: ,Ich liebe dich, weil ich mich freiwillig verpflichtet habe, dich zu lieben,
und weil ich mein Wort nicht brechen will; ich liebe dich aus Treue zu mir selbst.’?
So verlangt der Liebende den Schwur und ist tiber den Schwur ungliicklich. Er will
von einer Freiheit geliebt werden und verlangt, dass diese Freiheit als solche nicht
mehr frei sei.” (Jean Paul Sartre: Das Sein und das Nichts, S. 471).

Mehr Uber diese merkwiirdigen und unlésbaren Komplikationen der Liebe (und
vieler anderer Formen scheinbar irrationalen Verhaltens) findet der interessierte
Leser in dem Buch ,Ulysses and the Sirens” des norwegischen Philosophen Jon Els-
ter. Doch fur den Unglicklichkeitsbedarf des Anfangers mag das eben gesagte aus-
reichen. Der Fortgeschrittene aber gibt sich damit nicht zufrieden. Aus diesen Zu-
sammenhadngen lasst sich namlich weiteres Kapital schlagen, das allerdings nur
den Groucho Marxens unter uns zuganglich ist. Es setzt eben voraus, dass man sich
selbst fur liebensunwirdig halt. Damit ist jeder, der einen liebt, prompt diskredi-
tiert. Denn wer einen liebt, der keine Liebe verdient, mit dessen Innenleben
stimmt etwas nicht. Ein Charakterdefekt wie Masochismus, eine neurotische Bin-
dung an eine kastrierende Mutter, eine morbide Faszination durch das Minderwer-
tige — von dieser Art sind die Griinde, die sich als Erklarung fiir die Liebe des oder
der Betreffenden anbieten und sie unertraglich machen. (Zur Auswahl der befriedi-
gendsten Diagnose ist eine gewisse Kenntnis der Psychologie oder wenigstens die
Teilnahme an Selbsterfahrungsgruppen von grolem Wert.)

Und damit ist nicht nur das geliebte Wesen, sondern auch der Liebende selbst und
die Liebe als solche in ihrer Schabigkeit enthillt. Was kann man schon mehr wiin-
schen? ...

(Aus: Paul Watzlawick: Anleitung zum Ungliicklichsein, Miinchen (dtv) 1993, 97-101. © Paul
Watzlawick, © Piper Verlag GmbH, Miinchen 1983)
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Jolly Kunjappu: Romance at midnight, Wasserfarben auf Papier, 65 x 50 cm, 1990. © Jolly Kunjappu

Von Angesicht zu Angesicht (Daniel N. Stern)

Joey ist nun in einen kurzen, aber auBergewohnlichen Zeitabschnitt seines Le-
bens eingetreten. Zwischen der achten bis zwolften Lebenswoche macht seine
Entwicklung einen enormen Sprung. Die Fahigkeit, in sozialen Kontakt mit ande-
ren Menschen zu treten, beginnt sich zu entfalten: Zum ersten Mal zeigt sich bei
ihm das ,soziale Lacheln”. Er beginnt Laute zu bilden und halt bereits langere
Zeit einen Blickkontakt aufrecht. Fast Gber Nacht ist aus ihm ein soziales Wesen
geworden. Noch sind allerdings die ganz intensiven sozialen Interaktionen auf
die allernachste Nahe beschrankt, das heillt auf den Kontakt von Angesicht zu
Angesicht und auf das ,Hier und Jetzt zwischen uns”. Diese intensive, unver-
falschte Form seiner Beziehungen dauert etwa bis zu seinem sechsten Monat
und wird alle seine kiinftigen Kontakte zu anderen Menschen und sein Ver-
standnis fur ihr Verhalten pragen. ...
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Wortlose Zwiesprache —9.30 Uhr morgens

Joey sitzt auf dem SchoR seiner Mutter, sein Gesicht ist ihr zugewandt. Sie
schaut ihn an, aber ihr Gesicht ist ausdruckslos, so als ware sie mit ihren Gedan-
ken ganz weit weg. Joeys Blick wandert zunachst tber ihr Gesicht. Schliel3lich
sieht er ihr in die Augen.

Ich tauche ein in die Welt ihres Gesichts. Seine Umrisse sind hier der Himmel, die
Wolken und das Wasser. Ihre Lebendigkeit und ihr Schwung sind die Luft und das
Licht. Meist ist es ein Aufruhr von Licht und Luft. Heute ist hier aber alles bewe-
gungslos und triibe. Weder regen sich die gebogenen Linien in ihrem Gesicht
noch seine runden Wélbungen. Ist sie fort? Wo ist sie hingegangen? Ich habe
Angst. Langsam kriecht ihre Gleichgliltigkeit auch in mich hinein. Ich suche in ih-
rem Gesicht nach etwas Lebendigem, zu dem ich Zuflucht nehmen kann. Jetzt
habe ich es gefunden — es sind ihre Augen. lhre ganze Lebendigkeit ist dort kon-
zentriert. Es ist zugleich die weichste und die hdrteste Stelle dieser Welt.

Nun schauen beide einander wortlos an und verharren so fiir eine ganze Weile.
Schlielilich durchbricht Joeys Mutter die Verzauberung mit einem kleinen La-
cheln. Sich rasch nach vorne beugend erwidert Joey ihr Lacheln. Nun strahlen
sich beide gegenseitig an. Man konnte auch sagen: beide tauschen eine Weile
wechselseitig freundlich lachelnd Blicke aus.

Die Augen ziehen mich tiefer und tiefer in eine weit entfernte Welt hinein. Ich
treibe und werde von vorbeiziehenden Gedanken hin und her geschaukelt, wenn
sie die Oberfidche ihres Blickes krduseln. Ich schaue weit hinab in die Tiefe und
splire dort die kraftvolle Strmung ihrer unsichtbaren Energie. Heftig brandet
sie von dort zu mir empor und zieht und zerrt an mir. Ich rufe sie zurtick. Ich will
unbedingt wieder ihr Gesicht sehen mit seinem lebendigen Ausdruck,

Allméhlich kehrt das Leben in ihr Gesicht zuriick. Meer und Wolken haben sich
verwandelt. Ihre Oberfliche schimmert gleifSend hell. Neue RGume 6ffnen sich
nun — Bégen erheben sich und schweben, Fldchen und Formen beginnen lang-
sam zu tanzen. lhr Gesicht wird zu einer leichten Brise, die mich ldchelnd beriihrt
und mich liebkost und befliigelt. Sie ist der Wind, mit dem sich meine Segel wie-
der fiillen. Aufs Neue beginnt der Tanz in meinem Innern.

Joeys Mutter geht nun zu einer Art Spiel Giber. Sich zu ihm vorbeugend verzieht
sie ihr Gesicht zu einem Ausdruck tibertriebener Uberraschung.
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Nun spielen wir Fangen und sie blést auf den See um mich herum. Das Wasser
tanzt unter ihrem féchelnden Atem. Ich lasse mich auf ihren Hauch gleiten und
drehe mich mit ihm um. Er erregt mich. Ich werde immer schneller. Nun treibe
ich ganz allein am Rand ihres Windhauchs entlang durch meine eigenen fla-
chen, stillen Gewdsser. Noch komme ich voran, werde aber ohne ihren Atem im-
mer langsamer. Ich rufe sie, und sie antwortet und kommt zu mir. Wieder bldst
sie eine frische Brise vor mich hin und — schneller werdend — lasse ich mich er-
neut von ihr davontragen. Ich rufe sie — sie soll mit mir gehen und mich fiihren.
Wir treiben uns wechselseitig an. Jeder zieht den anderen immer in Spriingen
voran. Wir hiipfen mi der tanzenden Brise zwischen uns.

Scherzend stupst sie ihre Nasenspitze an die seine und gibt dabei lustig gur-
rende Laute von sich. Sobald sich ihre beiden Nasen berthren, quietscht Joey
vor Entzlicken und kneift dabei die Augen zu. Dann lehnt sich seine Mutter wie-
der zuriick und legt eine kleine Pause ein, um seine spannungsvolle Erwartung
zu steigern.

Pl6tzlich dreht sich ihr Wind. Mit einem Mal kippt die Welt ihres Gesichts nach
oben und neue Rédume 6ffnen sich. Mit einer krdftig-frischen Brise kommt sie
jetzt auf mich zu. Die Brise stimmt ihr eigenes anschwellendes Lied an — seine
Téne beriihren mich und hiillen mich ein. Geborgen in dieser wunderbaren Hiille
gleite ich in schwerelosem Entzlicken rasch zu ihr hin. Nun bewegt sie sich zu-
riick und ihr Wind legt sich fiir eine Weile — aber nur um neue Kraft zu sammelin.
Erneut jagt ein Windstof8 heran. Wéihrend ich warte, dass er néher kommt,
wdchst die Aufregung in mir. Da ist er — er hat mich getroffen. Er ldsst mich zur
Seite taumeln, doch ich schnelle nach vorn und lasse mich von einer Welle
schdumender Freude fortreifsen.

Wieder beugt sie sich zu Joey, um ihm einen kleinen Nasenstliber zu geben, und
dieses Mal verzieht sich ihr Gesicht zum Scherz noch etwas bedrohlicher als zu-
vor. Joey reagiert mit steigender Anspannung und Aufregung. Sein Lacheln wird
starr und sein Ausdruck wechselt zwischen Freude und Angst.

Die zweite Bé vergeht und ihr Wind ldsst wieder fiir einen Augenblick nach.
Noch immer bewege ich mich mit atemloser Geschwindigkeit, doch ich taumle
leicht. In der pl6tzlichen Windstille versuche ich, Luft zu schépfen. Aber schon
stiirmt ihre néichste B6 auf mich zu, den Raum und alle Geréusche aufpeit-
schend. Sie hat mich erreicht — nun erfasst sie mich. Ich versuche, ihrer Gewalt
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standzuhalten und mit ihr Schritt zu halten, aber sie schiittelt mich durch und
durch.

Joeys Mutter scheint die Veranderung nicht bemerkt zu haben. Nach einer wei-
teren spannungsgeladenen Pause nahert sie sich seinem Gesicht noch ausgelas-
sener als zuvor, wobei sie ,,0000h” macht, in anschwellender Lautstarke. Nun
verdustert sich Joeys Gesicht. Er schlie8t die Augen und wendet den Kopf ab.

Ich zittere, mein Kérper weicht ihr aus. Einen Augenblick z6gere ich. Dann drehe
ich ab und wende dem Wind meinen Riicken zu.

Seine Mutter bemerkt jetzt, dass sie zu weit gegangen ist und hort mit dem
Spiel auf. Einen Augenblick lang tut sie gar nichts.

Ganz allein gleite ich nun in stille Gewdisser. Dieser friedliche Ort besdnftigt den
Aufruhr in meinem Innern. Er legt sich, ich werde ruhig und bin getréstet.

Dann flistert sie leise mit ihm und lachelt ihn einladend an. Langsam wendet er
sich ihr wieder zu.

In dieser késtlichen Ruhe streift etwas spdter ein weicher Hauch seitlich meinen
Kopf. Er erfrischt mich und ich wende mich um. Da ist der beséinftigte Himmel.
Das Wasser kriuselt sich sanft unter dem lauen Lufthauch.

(aus: Daniel N. Stern: Tagebuch eines Babys. Was ein Kind sieht, spiirt, fiihlt und denkt (1990),
Miinchen (Piper TB) 1993, 51.62-65. Aufbau durch Hg. gedindert. © Nadia Bruschweiler Stern)
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,»Flir uns Kinder ein Spiel” (Georg Groddeck)

Ich glaube, der Unterschied zwischen uns beiden ist der, dass du gezwungen
bist, die Dinge verstehen zu wollen und dass ich gezwungen bin, nicht verstehen
zu wollen. Mit anderen Worten, die aus den Gedankengadngen der psychoanaly-
tischen Mode entnommen sind, ich fliihle mich in der Imago des Mutterleibes
mit meinem Dunkel wohl und Du willst davon fort. Bei so verschieden gerichte-
ten Trieben geht der Unterhaltungsstoff nicht aus, und das ist eine Gewahr fiir
die Dauer der Freundschaft. Man wird immer etwas zu disputieren haben.

So nimmst Du zum Beispiel an, dass zum Gelingen der Analyse die Vatertbertra-
gung notwendig ist. Aber warum soll die Mutterlbertragung oder die der Ge-
spielen oder die der Milchflasche oder Klapper weniger nitzlich sein? Ich habe
nun einmal das Unbestimmte gern, zweifle lieber und lasse vor allem gern fir
mich sorgen. Deshalb ist die Erfindung des Es fiir mich so bequem. Ich habe das
Geflihl, dass Du gern lachst, das liebe ich auch zu tun.

Warum sollen wir also das, was sich wissenschaftlich nennt, so ernst nehmen?
Mir kommt es so vor, als ob die Wissenschaft in dem Moment aufhort, in dem
sie in eine Regel verwandelt, ein Gesetz wird. Der Prozess des Gesetzemachens
ist nach meiner Meinung in unserm Spezialfach schon so weit vorgeschritten,
dass wesentliche Dinge nicht mehr von den liberzeugten Analytikern entdeckt
werden kdnnen, sondern nur von den Zweiflern, zu denen ich Freud, Dich und
mich rechne. Freud ist durch seinen unseligen Glauben an die absolute Not-
wendigkeit des Taufens, der Namensgebung gehemmt, macht es aber wett
durch sein Genie. Du hast davon auch genug, aber bist auf die Anerkennung
eingestellt und bemerkst nicht, dass der grolRe Hut des Erwachsenen, der des-
sen verdammtes Haupt umgibt, damit nur ja nichts hineinkommt oder heraus-
geht, flr uns Kinder ein Spiel ist, Gott sei Dank ein Spiel.

(Aus: Georg Groddeck in einem Brief an Sandor Ferenczi, 12.11.1922, in: Sandor Ferenczi /
Georg Groddeck: Briefwechsel 1921-1933, Frankfurt a. Main (Fischer Taschenbuch Verlag),

53f)
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Vom Kindsein (Georg Groddeck)

Die Wurzelverwandtschaft der beiden Worter Kind und Konig habe ich schon
friiher erwahnt. Die Geschichte sowohl wie das tagliche Leben lehren deutlich,
dass das Wesentliche am Konig Kind ist; je mehr er durch sein blofRes Dasein
wirkt ..., um so groRRer ist seine Wirkung, um so mehr ist er Konig. Kénig Fried-
rich des GroRen Wort, er sei der erste Diener des Staates, ist falsch und seine
eigene Geschichte beweist, dass er erst Konig als Alter Fritz wurde, als er das
Reden und Philosophieren aufgegeben hatte und nur noch schweigsam,
wunsch- und hoffnungslos da war, als er sich innerlich zum Kindsein bekannte.

Dicht neben den Woértern Kind — Konig stehen andre: Kbnnen und Kunde
(Kenntnis). Die Uberhebung des Erwachsenen nimmt an, das Kind kénne nichts,
es misse alles erst lernen. Aber abgesehen davon, dass es den Erwachsenen in
seine Dienste zwingt, was doch immerhin ein groRes Kénnen voraussetzt und
was uns nur mit Miihe zuweilen gelingt, stellt es sich Probleme und |6st sie mit
vollendeter Genauigkeit, die wir Alteren nur kiimmerlich bewéltigen und die wir
gering achten und in unser Unbewusstes verdrangen, weil wir sie nicht |6sen
kdnnen wie das Kind. ... In jedem Menschen ist das Infantile, Gott sei Dank. An-
ders kann er nicht bestehen, viel weniger etwas leisten. Die Bedeutung eines
Menschen hangt wesentlich davon ab, wieviel Kindliches, Infantiles er sich in
sein spateres, langsam verdummendes Leben gerettet hat.

Was vom Kénnen gilt, gilt auch von Kunde. Das Kind kennt viel mehr als der Er-
wachsene. Das Unbewusste der Wissenschaft meint das und nichts andres,
wenn es den Ausdruck ,Gen” gebraucht. Denn ,,Gen“ ist ein naher Verwandter
von Gnosis, knowledge, Erkenntnis. Ja, in den Tibetanerklostern scheint es
Menschen zu geben, die diese Kenntnisse des Kindes bewusst und erfolgreich in
sich wieder auferwecken und pflegen, und die mittels dieser Kunde und Kennt-
nis sogenannte physiologische und psychologische Grundgesetze erschiittern,
die beweisen, dass unsere Wissenschaft vom Menschen auf einem wackligen
und viel zu schmalen Fundament aufgebaut ist.

(Aus: Georg Groddeck: Der Mensch als Symbol. Unmafigebliche Meinungen liber Sprache und
Kunst (1933), Miinchen (Kindler Taschenbuch (Geist und Psyche)), 1976, 90f.)



123

Kluge Egoisten (Dalai Lama)**

Jeder von uns tragt fur die gesamte Menschheit Verantwortung. Es ist an der
Zeit, dass wir andere Menschen tatsachlich als Briider und Schwestern betrach-
ten, dass wir uns um ihr Wohlergehen kiimmern, dass wir ihren Kummer, ihre
Leiden lindern. Auch wenn Sie nicht vollkommen selbstlos sein kdnnen, sollten
Sie nicht achtlos Uiber die Interessen anderer Menschen hinweggehen. ... AuRer-
dem helfen Sie nicht nur anderen, wenn Sie |hre eigenslichtigen Motive zah-
men, wenn Sie lhre Wut im Zaum halten und so weiter. Letztlich haben Sie
selbst davon sehr viel mehr, als wenn Sie es nicht tun wiirden. Deswegen sage
ich manchmal: Kluge Egoisten haben keine andere Wahl. Sie miissen sich so ver-
halten. Wer allerdings egoistisch ist und gleichzeitig dumm, wird nur an sich sel-
ber denken. Das wird negative Konsequenzen haben. Also: Kluge Egoisten den-
ken an andere, helfen anderen so gut sie konnen — mit dem Ergebnis, dass sie
selbst davon profitieren.

(Aus: Dalai Lama, Achtsamkeit, 18; zit. n.: Worte zum Leben, hg. v. N. Lechleitner, Freiburg
(Herder) 1997, 201f.)

Legende von der Entstehung des Buches Taoteking (Bertolt Brecht)
auf dem Weg des Laotse in die Emigration

Als er Siebzig war und war gebrechlich,

Drangte es den Lehrer doch nach Ruh,

Denn die Glte war im Lande wieder einmal schwachlich
Und die Bosheit nahm an Kraften wieder einmal zu.
Und er glirtete den Schuh.

Und er packte ein, was er so brauchte:
Wenig. Doch es wurde dies und das.

So die Pfeife, die er abends immer rauchte,
Und das Bichlein, das er immer las.
WeiRbrot nach dem AugenmaR.
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Freute sich des Tals noch einmal und vergaR es,
Als er ins Gebirg den Weg einschlug.

Und sein Ochse freute sich des frischen Grases
Kauend, wahrend er den Alten trug.

Denn dem ging es schnell genug.

Doch am vierten Tag im Felsgesteine

Hat ein Z6llner ihm den Weg verwehrt:

,Kostbarkeiten zu verzollen?” — ,Keine.”

Und der Knabe, der den Ochsen fiihrte, sprach: ,,Er hat gelehrt.”
Und so war auch das erklart.

Doch der Mann in einer heitren Regung

Fragte noch: ,Hat er was rausgekriegt?”

Sprach der Knabe: , Dass das weiche Wasser in Bewegung
Mit der Zeit den machtigen Stein besiegt.

Du verstehst, das Harte unterliegt.”

Dass er nicht das letzte Tageslicht verlore,

Trieb der Knabe nun den Ochsen an.

Und die drei verschwanden schon um eine schwarze Fohre.
Da kam plotzlich Fahrt in unsern Mann

Und er schrie: ,,He, du! Halt an!”

,Was ist das mit diesem Wasser, Alter?”

Hielt der Alte: ,Interessiert es dich?”

Sprach der Mann: ,,Ich bin nur Zollverwalter,

Doch wer wen besiegt, das interessiert auch mich.
Wenn du’s weillt, dann sprich!

Schreib mir’s auf. Diktier es diesem Kinde!

So was nimmt man doch nicht mit sich fort.

Da gibt’s doch Papier bei uns und Tinte

Und ein Nachtmahl gibt es auch: ich wohne dort.
Nun, ist das ein Wort?”
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Uber seine Schulter sah der Alte

Auf den Mann: Flickjoppe. Keine Schuh.
Und die Stirne eine einzige Falte.

Ach, kein Sieger trat da auf ihn zu.

Und er murmelte: ,Auch du?”

Eine hofliche Bitte abzuschlagen

War der Alte, wie es schien, zu alt.

Denn er sagte laut: , Die etwas fragen,

Die verdienen Antwort.” Sprach der Knabe: ,,Es wird auch schon kalt.”
,Gut, ein kleiner Aufenthalt.”

Und von seinem Ochsen stieg der Weise,

Sieben Tage schrieben sie zu zweit.

Und der Z6lIner brachte Essen (und er fluchte nur noch leise
Mit den Schmugglern in der ganzen Zeit).

Und dann war’s so weit.

Und dem Zollner handigte der Knabe
Eines Morgens einundachtzig Spriiche! ein
Und mit Dank fiir eine kleine Reisegabe
Bogen sie um jene Fohre ins Gestein.

Sagt jetzt: kann man hoflicher sein?

Aber rihmen wir nicht nur den Weisen,

Dessen Name auf dem Biichlein prangt!

Denn man muss dem Weisen seine Weisheit erst entreillen.
Darum sei der Z6llner auch bedankt:

Er hat sie ihm abverlangt.

(Bertolt Brecht: Legende von der Entstehung des Buches Taoteking auf dem Weg des Laotse
in die Emigration, in: Das Bertolt Brecht Buch, hg. v. Karsten Diettrich, Frankfurt (Suhrkamp)
1972, 607-609. © 1972, Suhrkamp Verlag GmbH, Berlin. Alle Rechte vorbehalten)

! Bertolt Brecht schrieb das Gedicht 1938 in der Emigration in Danemark. , Laotse: Tao-Te-King. Das Heilige Buch
vom Weg und von der Tugend“ hat 81 kurze Kapitel. Laotse ist ein legendarer chinesischer Philosoph, der im 1.
Jht. v. Chr. gelebt haben soll. Mit dem Tao-Te-King (Tao heifSt: Weg) wurde der Taoismus begriindet. Im Folgen-
den gibt es einzelne Ausziige. (Anm. d. Hg.)
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Von Weg und Leben — Aus dem Tao Te King (Laotse)

Die Tlichtigen nicht bevorzugen,

so macht man, dass das Volk nicht streitet.

Kostbarkeiten nicht schatzen,

so macht man, dass das Volk nicht stiehlt.

Nichts Begehrenswertes zeigen,

so macht man, dass des Volkes Herz nicht wirr wird. (aus Kapitel 3)

Reich und vornehm und dazu hochmiitig sein:
das zieht von selbst das Ungliick herbei.

Ist das Werk vollbracht, dann sich zuriickziehen:
das ist des Himmels Sinn. (aus Kapitel 9)

Erzeugen und nicht besitzen,

wirken und nicht behalten,

mehren und nicht beherrschen:

das ist geheimes Leben. (aus Kapitel 10)

Wer andre kennt, ist klug.

Wer sich selber kennt, ist weise.

Wer andere besiegt, hat Kraft.

Wer sich selber besiegt, ist stark.

Wer sich durchsetzt, hat Willen.

Wer sich genligen lasst, ist reich.

Wer seinen Platz nicht verliert, hat Dauer.

Wer auch im Tode nicht untergeht, der lebt. (Kapitel 33)

Was du zusammendriicken willst,

das musst du erst richtig sich ausdehnen lassen.
Was du schwachen willst,

das musst du erst richtig stark werden lassen.
Was du vernichten willst,

das musst du erst richtig aufblihen lassen.

Wem du nehmen willst,

dem musst du erst richtig geben. (aus Kapitel 36)
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Plane das Schwierige da, wo es noch leicht ist!

Tue das GroRe da, wo es noch klein ist!

Alles Schwere auf Erden beginnt stets als Leichtes.

Alles GrolRe auf Erden beginnt stets als Kleines. (aus Kapitel 63)

Des Himmels Sinn streitet nicht

und ist doch gut im Siegen.

Er redet nicht

und findet doch gute Antwort.

Er winkt nicht,

und es kommt doch alles von selbst.

Er ist gelassen

und ist doch gut im Planen. (aus Kapitel 73)

Die Harten und Starken sind

Gesellen des Todes,

die Weichen und Schwachen

Gesellen des Lebens.

Darum:

Sind die Waffen stark, so siegen sie nicht.

Sind die Baume stark, so werden sie gefallt.

Das Starke und Grole ist unten.

Das Weiche und Schwache ist oben. (aus Kapitel 76)

Auf der ganzen Welt

gibt es nichts Weicheres und Schwacheres als das Wasser.
Und doch in der Art, wie es dem Harten zusetzt,

kommt nichts ihm gleich.

Es kann durch nichts verandert werden.

Dass Schwaches das Starke besiegt

und Weiches das Harte besiegt,

weild jedermann auf Erden,

aber niemand vermag danach zu handeln. (aus Kapitel 78)

(Aus: Laotse: Tao Te King. Das Buch des Alten vom Sinn und Leben, (ibersetzt und mit einem
Kommentar von Richard Wilhelm, Jena (Eugen Diederichs Verlag) 1911)
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Siddartha am Ziel (Hermann Hesse)

Anders sah er jetzt die Menschen an als friiher, weniger klug, weniger stolz, da-
flr warmer, daflir neugieriger, beteiligter. Wenn er Reisende der gewdhnlichen
Art Ubersetzte, Kindermenschen, Geschaftsleute, Krieger, Weibervolk, so er-
schienen diese Leute ihm nicht fremd wie einst; er verstand sie, er verstand und
teilte ihr nicht von Gedanken und Einsichten, sondern einzig von Trieben und
Wiinschen geleitetes Leben, er fiihlte sich wie sie. Obwohl er nahe der Vollen-
dung war, und an seiner letzten Wunde trug, schien ihm doch, diese Kinder-
menschen seien seine Brider, ihre Eitelkeiten, Begehrlichkeiten und Lacherlich-
keiten verloren das Lacherliche fiir ihn, wurden begreiflich, wurden liebens-
wert, wurden ihm sogar verehrungswiirdig. Die blinde Liebe der Mutter zu ih-
rem Kind, den dummen, blinden Stolz eines eingebildeten Vaters auf sein einzi-
ges Sohnlein, das blinde, wilde Streben nach Schmuck und nach bewundernden
Manneraugen bei einem jungen, eitlen Weibe, alle diese Triebe, alle diese Kin-
dereien, alle diese einfachen, torichten, abere ungeheuer starken, stark leben-
den, stark sich durchsetzenden Triebe und Begehrlichkeiten waren fiir Siddartha
jetzt keine Kindereien mehr, er sah um ihretwillen die Menschen leben, sah sie
um ihretwillen Unendliches leisten, Reisen tun, Kriege fiihren, Unendliches lei-
den, Unendliches ertragen, und er konnte sie dafiir lieben, er sah das Leben,
das Lebendige, das Unzerstorbare, das Brahman in jeder ihrer Leidenschaften,
jeder ihrer Taten. Liebenswert und bewundernswert waren diese Menschen in
ihrer blinden Treue, ihrer blinden Starke und Zahigkeit. Nichts fehlte ihnen,
nichts hatte der Wissende und Denker vor ihnen voraus als eine einzige Kleinig-
keit, eine einzige winzige kleine Sache: das Bewusstsein, den bewussten Gedan-
ken der Einheit alles Lebens. Und Siddartha zweifelte sogar zu mancher Stunde,
ob dies Wissen, dieser Gedanke so sehr hoch zu werten, ob nicht auch er viel-
leicht eine Kinderei der Denkmenschen, der Denk-Kindermenschen sein
mochte. In allem andern waren die Weltmenschen dem Weisen ebenblirtig,
waren ihm oft weit Gberlegen, wie ja auch Tiere in ihrem zdhen, unbeirrten Tun
des Notwendigen in manchen Augenblicken den Menschen Uberlegen scheinen
kdnnen.

Langsam blihte, langsam reifte in Siddhartha die Erkenntnis, das Wissen da-
rum, was eigentlich Weisheit sei, was seines langen Suchens Ziel sei. Es war
nichts als eine Bereitschaft der Seele, eine Fahigkeit, eine geheime Kunst, jeden
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Augenblick, mitten im Leben, den Gedanken der Einheit denken, die Einheit
flihlen und einatmen zu kdnnen. Langsam bliihte dies in ihm auf ...: Harmonie,
Wissen um die ewige Vollkommenheit der Welt, Lacheln, Einheit. ...

Siddartha lauschte. Er war nun ganz Lauscher, ganz ins Zuhdren vertieft, ganz
leer, ganz einsaugend, er flihlte, dass er nun das Lauschen zu Ende gelernt
habe. Oft schon hatte er all dies gehort, diese vielen Stimmen am Fluss, heute
klang es neu. Schon konnte er die vielen Stimmen nicht mehr unterscheiden,
nicht frohe von weinenden, nicht kindliche von mannlichen, sie gehorten alle
zusammen, Klage der Sehnsucht und Lachen des Wissenden, Schrei des Zorns
und Stohnen der Sterbenden, alles war eins, alles war ineinander verwoben
und verknipft, tausendfach verschlungen. Und alles zusammen, alle Stimmen,
alle Ziele, alles Sehnen, alle Leiden, alle Lust, alles Gute und Bose, alles zusam-
men war die Welt. Alles zusammen war der Fluss des Geschehens, war die Mu-
sik des Lebens. Und wenn Siddartha aufmerksam diesem Fluss, diesem tau-
sendstimmigen Liede lauschte, wenn er nicht auf Leid noch auf das Lachen
horte, wenn er seine Seele nicht an irgendeine Stimme band und mit seinem
Ich in sie einging, sondern alle horte, das Ganze, die Einheit vernahm, dann be-
stand das grof3e Lied der tausend Stimmen aus einem einzigen Worte, das hiel}
Om: die Vollendung. ...

In dieser Stunde horte Siddartha auf, mit dem Schicksal zu kdmpfen, horte auf
zu leiden. Auf seinem Gesicht bliihte die Heiterkeit des Wissens, dem kein Wille
mehr entgegensteht, das die Vollendung kennt, das einverstanden ist mit dem
Fluss des Geschehens, mit dem Strom des Lebens, voll Mitleid, voll Mitlust,
dem Stromen hingegeben, der Einheit zugehorig.

(Aus: Hermann Hesse: Siddhartha (1919-1922); in: Hermann Hesse: Weg nach Innen, Frank-
furt (Suhrkamp) 1973, 332-333.337.338. © 1973 Suhrkamp Verlag GmbH, Berlin. Alle Rechte
vorbehalten)
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,Lass uns menschlich sein” (Ludwig Wittgenstein)

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Prob-
lems. (Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens
nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, wo-
rin dieser Sinn bestand.) Tractatus-logico philosophicus (1921), 6.521

Niemand kann einen Gedanken fiir mich denken, wie mir niemand als mich den
Hut aufsetzen kann. (1929) (S. 13)

Was Du geleistet hast, kann Andern nicht mehr bedeuten als Dir selbst. Soviel
als es Dich gekostet hat, soviel werden sie zahlen. (1931) (S. 32)

Spiele nicht mit den Tiefen des Andern! (Circa 1932-1934) (S. 50)
Lass uns menschlich sein. — (1937) (S. 64)

Ich sitze auf dem Leben, wie der schlechte Reiter auf dem Ross. Ich verdanke es
nur der Gutm{tigkeit des Pferdes, dass ich jetzt gerade nicht abgeworfen
werde. (1939-1940) (S. 74)

Wie schwer fallt mir zu sehen, was vor meinen Augen liegt! (1940) (S. 79)

Die Sprache der Philosophen ist schon eine gleichsam durch zu enge Schuhe de-
formierte. (1941) (S. 83)

Wolken kann man nicht bauen. Und darum wird die ertrdumte Zukunft nie
wahr. (1942) (S. 84)

Wenn die Menschen nicht manchmal Dummheiten machten, geschahe tber-
haupt nichts Gescheites. (1946) (S. 99)

Man kdonnte Gedanken Preise anheften. Manche kosten viel, manche wenig.
Und womit zahlt man flr Gedanken? Ich glaube: mit Mut. (1946) (S. 104)

Man vergisst immer wieder, auf den Grund zu gehen. Man setzt die Fragezei-
chen nicht tief genug. (1947) (S. 122)

(Aus: Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Eine Auswahl aus dem Nachlass, hg. v.
Georg Henrik von Wright unter Mitwirkung von Heikki Nyman, Frankfurt a. M. (Suhrkamp
Verlag) 1977)
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»,Ketzern verzeiht man nicht” (Rupert Lay)

Ich will das Wort , Ketzer” in diesem Buch anders gebrauchen. Es bezeichnet
Menschen, die, an der Peripherie, weitab vom ideologischen Zentrum stehend,
neue Antworten auf alte Fragen geben; neue Fragen stellen, die Antworten ein-
fordern, die unangenehm, bedngstigend sind und nicht konform gehen mit der
allgemeinen Selbstverstandlichkeit. Wer aber Selbstverstandlichkeiten in Frage
stellt, wirkt bedrohlich, weckt Angste. Wir wissen heute aus Sozialphilosophie
und Wissenschaftstheorie, wie solche Selbstverstandlichkeiten zustande kom-
men und dass sie selten etwas mit Realitat, dafiir um so mehr mit Vorurteilen
zu tun haben. Deshalb werden wir keinesfalls in naivem Vertrauen auf die
menschliche Vernunft zu dem Schluss kommen, die Ketzerei misste eigentlich
eine sozial anerkannte, weil doch enorm wichtige Sache sein. Wir vergessen
nicht, dass das Bewahren von Sicherheiten zu allen Zeiten fiir Menschen ein
sehr viel starkerer Motivator war und ist als das Erkennen von Wahrheit. Die
Suche nach Wahrheit wird vielmehr fast immer deformiert zu einer Technik, Si-
cherheiten zu verstarken. Und Ketzer trampeln nun einmal im Porzellanladen
der Selbstverstandlichkeiten und Sicherheiten herum, in dem Menschen die
Antworten auf existentielle Fragen einzukaufen gewohnt sind. Und das ist un-
verzeihlich. Ketzern verzeiht man nicht. ...

Ketzer sind lebensnotwendig fir eine Gesellschaft, die nicht in sich erstarren
oder sich ins Getto der Selbstgentigsamkeit zurilickziehen will.

(Aus: Rupert Lay: Die Ketzer. Von Roger Bacon bis Teilhard, Miinchen/Wien (Albert Langen —
Georg Miiller Verlag) 1981, 8f. Mit freundlicher Genehmigung der Langen Miiller Verlag
GmbH, Miinchen ©)
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Fertigkeiten wieder verlernen (Georg Christoph Lichtenberg)

Die Erfindung der wichtigsten Wahrheiten hangt von einer feinen Abstraktion
ab, und unser gemeines Leben ist eine standige Bestrebung uns zu derselben
unfahig zu machen, alle Fertigkeiten, Angewohnheiten, Routine, bei einem
mehr als bei dem andern, und die Beschaftigung der Philosophen ist es, diese
kleinen blinden Fertigkeiten, die wir durch Beobachtungen von Kindheit an uns
erworben haben, wieder zu verlernen.

(Georg Christoph Lichtenberg: Sudelblicher, Heft A, 11, zit. n. Schriften und Briefe, Erster Band, Miinchen
(Carl Hanser Verlag) 1968, 11)

Jolly Kunjappu: Two violins for Bach, Acryl auf Leinwand, 120 x 100 cm, 2010. © Jolly Kunjappu
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Eine philosophische Skizze (Rupert Lay)

Selbstverstandlichkeiten sind Strukturelemente psychischer und sozialer Systeme,
von ihnen beziehen sie ihre Identitat, ihre moralischen und rechtlichen Normen.
Sie infrage zu stellen wird als Infragestellung des psychischen und/oder sozialen
Systems in aller Regel abgewehrt. Am Zutreffen psychischer und sozialer Vorgaben
zweifeln einzelne Menschen wie auch die Mehrheit der Menschen eines sozialen
Systems nicht mehr sinnvoll (und kdnnen oft auch nicht mehr daran zweifeln), um
so ihre Identitat zu bewahren. Diese Selbstverstandlichkeiten sind Strukturele-
mente der menschlichen Psyche ohne die kollektiven oder kollektivierten, oft un-
ausgesprochenen Vorgaben jedes auf einige Zeitdauer angelegten sozialen Sys-
tems. Sie seien , Elemente des Allgemeinen Bewusstseins” genannt und werden zu
eigenen Selbstverstandlichkeiten —in dem Male, wie ein Mensch sich mit den Vor-
gaben eines sozialen Systems identifiziert (Identifikation mit seinen Strukturen und
Funktionen, die als ,Werte” introjiziert werden), dem zuzugehdren er sich weitge-
hend durch Schicksal vorgegeben erfahrt.

Der Versuch, eine Antwort zu finden auf die Frage, warum sich Menschen im Ker-
ker ihrer Selbstverstandlichkeiten wohlbefinden und sich bedroht fiihlen, wenn
diese Monade einmal einen Blick zuldsst durch ihre Fenster, um ein Anderes zu er-
spahen, oder wenn gar die Forderung ergeht, sich eine Tur zu suchen, um eine
Chance zu sehen, im DrauRen neues Land zu entdecken, ist eines der Ratsel des
Menschseins. Doch es gibt Ausnahmen von dieser Regel: Menschen wagen nicht
nur einen Blick nach drauBen, sondern tasten sich jenseits ihrer Mauern durch
eine Tur ins Freie. Solche Menschen sind selten, doch sie haben jenseits der Selbst-
verstandlichkeiten ihrer Zeit auch anderen den Blick auf einen neuen Horizont er-
offnet, der nicht an den Mauern ihres Kafigs endet. ...

Diese (auch zur Diskussion gestellten) Gedanken sind Anfange einer Philosophie
des Sich-Ereignens, nicht des Seins oder des Sollens. Sie beanspruchen nicht etwa
,wahre Aussagen” zu erzeugen, es sei denn, man verstiinde Wahrheit als etwas,
das geschieht, sich ereignet. Auch soll der Entwurf einer Ethik, der in keiner auf
Praxis angelegten Philosophie fehlen darf, nicht ein Sollen (oder gar ein Missen)
vorstellen, sondern ein Geschehen. Wahrheit und Ethik werden also verstanden
werden, mit der Chance des Scheiterns, als etwas, das im menschlichen Miteinan-
der geschieht. Eine Philosophie des Sich-Ereignens wird einige Aspekte philosophi-
schen Denkens in die Vorgaben ihres Interesses ricken, die gelegentlich weniger
intensiv bedacht wurden:
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Dem Anspruch, im Ereigneten zu denken und jedes Wollen und Entscheiden
als ein Sich-Ereignen zu verstehen, wird nur! eine Philosophie des Konstruk-
tivismus gerecht, denn Konstrukte, die sich Menschen machen, sind hand-
lungsleitende und Handlung geleitende Konstrukte. Sie bestimmen jene
Wirklichkeiten, innerhalb derer sich sein Leben von einem Augenblick zum
anderen ereignet; so benennen die Menge aller Sachverhalte, die Struktu-
ren und Funktionen des Erkennens und dessen kreative Verarbeitung und
Interpretationen des Erkannten Wirklichkeit. Und die Welt, welche die Af-
fektionen der Sinne erzeugt und in die hinein alles Entscheiden wirkt, ob-
wohl deren Sachverhalte unabhangig von allem Erkennen und Werten des
Erkannten bestehen, benennen sie Realitdt.

Diese Unterscheidung fordert, die Sachverhalte des Wirklichen und die des
Realen zu unterscheiden, obschon ihnen beiden gemein ist, dass sie sich er-
eignen. Das Entscheiden eines Menschen spiegelt seine Wirklichkeiten wi-
der, aber es verandert Realitat.

Wirklichkeiten miissen deshalb verantwortet werden, insofern und insoweit
sie handlungsrelevant sind oder werden kédnnen. Wirklichkeiten liegen dem
Handeln voraus. Die dem Handeln folgende Realitat ist Zukunft des Han-
delns. Aber in dieser Zukunft allein kann sich Handeln als vor dem absolu-
ten Anspruch des Humanen rechtfertigen. Jedes Sich-Ereignen verweist auf
sein Zuklnftig und findet allein in ihm sein Recht.

Alles, was ist, ist nur, weil und insofern es sich ereignet. Nur das Sich-Ereig-
nende hat Bedeutung. Es ereignet sich stets in Gegenwart. Etwas, das nie-
mals in Gegenwart geschah, ist ohne Bedeutung. Es deutet auf nichts an-
ders als auf sich selbst.

(Aus: Rupert Lay: Im Kerker des Selbstverstéidndlichen. Ein Befreiungsversuch (2017),
hg. v. Wolfgang Baldes, 5. erweiterte Auflage 2025, S. 227-228, © 2023 Rupert Died-
rich)

! Da jede Philosophie das Denken ihres Urhebers widerspiegelt und damit und insofern ein
Individualkonstrukt reprasentiert, gibt es auch ebenso viele Konstruktivismen wie es Kon-
struktivisten gibt. Das hier Vorgestellte beansprucht also keineswegs irgendeine allgemeine
Gultigkeit. Es will dem Leser nur Anregungen geben, seine eigene Philosophie zu entdecken,
die meist unausgesprochen und in der Regel véllig unbewusst sein Erkennen, sein Denken,
sein Entscheiden und Handeln bestimmt. Sie ist Teil seiner Identitat — einer Identitat, die al-
lein seine Einzigkeit und damit seine Wiirde begriindet.
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Die uns lieben, lassen uns unseren eigenen Weg finden (F. Perls)

| do my thing and you do your thing.

| am not in this world to live up to your expectations,
And you are not in this world to live up to mine.

You are you, and lam |,

and if by chance we find each other, it's beautiful.

If not, it can't be helped.

Ich lebe mein Leben, und du lebst dein Leben.

Ich bin nicht auf der Welt, um deine Erwartungen zu erfillen,

und du bist nicht auf der Welt, um meine Erwartungen zu erfillen.
Du bist du, und ich bin ich.

Und wenn wir einander begegnen, ist es schon.

Wenn nicht, so kann man es nicht andern.

(Fritz Perls: ,,Gestalt Therapy Verbatim”, 1969)

Wenn... (Rudyard Kipling)**

Wenn du den Kopf behaltst, wo alle ihn verlieren

und dich dafiir beschuldigen;

wenn du dir selbst noch traust, wo alle an dir zweifeln,
den Zweifel ihnen aber auch erlaubst;

wenn du noch warten kannst und dabei nicht ermidest,
belogen wirst und’s nicht mit Liigen treibst,

gehasst wirst und dem Hass nicht nachgibst,

und nicht zu gut erscheinen magst noch zu schlau sprichst;

wenn du noch traumen kannst
und dabei nicht zum Traumer wirst;
wenn du noch denken kannst —

und die Gedanken nicht erstrebst;
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wenn du den Umgang pflegst mit Triumph und Disaster,

und diese beiden Wichtigtuer gleich behandelst;

wenn du ertragen kannst, dass deine ausgesprochne Wahrheit
verdreht von Schurken wird zu Fallen fir die Toren,

du sehen musst, wie Dinge,

denen du dein Leben gabst, zerbrechen;

wenn du dich buickst,

um sie mit altem Werkzeug wieder aufzubauen;

wenn du Gewinne anhaufst

und alles auf dieselbe Karte setzt,

verlierst, und wieder neu den Anfang wagst,

und nie ein Wort Gber den Verlust verschwendest;
Wenn du dein Herz, die Nerven und die Sehnen zwingst,
zu dienen dir, auch wenn sie lang schon kalt sind,

du durchhaltst, wenn schon nichts mehr in dir ist,

auller dem Willen, der zu ihnen sagt: 'Halt’ durch!’;

wenn du mit Menschenmassen reden

und Tugend dir bewahren kannst,

mit Kdnigen wandelst —

und dabei nicht verlierst, was allen dich verbindet;

wenn weder Feind noch liebevoller Freund dir wehtun kdnnen,
wenn alle Menschen auf dich zédhlen, keiner doch zu viel;
wenn du die unverséhnliche Minute fillen kannst

mit einem Wert von sechzig Sekunden Dauer,

dann ist die Erde dein, mein Sohn, und alles auf ihr,

und — was noch mehr ist — du wirst sein: ein Mensch!

Jf =“ (Wenn...) ist ein Gedicht des englischen Schriftstellers und Dichters Rudyard Kipling
(1865-1936). Er schrieb es 1895, erstmals verdffentlicht wurde es 1910 in der Gedichtsamm-
lung ,,Rewards and Fairies”. Die Ubertragung stammt von Wolfgang Baldes.
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Besser oder besser dran (Peter Maurin)**

Der aus Frankreich stammende Journalist Peter Maurin (1877-1949) griindete in den USA zu-
sammen mit Dorothy Day die Sozialbewegung ,,Catholic Worker”. Er schrieb aphorismenartige
Gedichte, die zundchst in der gleichnamigen Zeitung und spdter in seinem Buch mit dem Titel
,Easy Essays” veréffentlicht wurden. Hier das Gedicht ,Besser oder besser dran” (Better Or Bet-
ter Off) in der Ubersetzung von Wolfgang Baldes.

Die Welt ware besser dran,
wenn die Menschen versuchten
besser zu werden.

Und die Menschen wiirden

besser werden,

wenn sie aufhéren wirden zu versuchen
besser dran zu sein.

Denn wenn jeder versucht
besser dran zu sein,
ist niemand besser dran.

Aber wenn jeder versucht
besser zu werden,
ist jeder besser dran.

Jeder ware reich,
wenn niemand versuchte,
reicher zu werden.

Und niemand ware arm,
wenn jeder versuchte
der Armste zu sein.

Und jeder ware,

was er sein sollte,

wenn jeder das zu sein versuchte,
von dem er will,

dass es der andere sein soll.
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Warum Sie gegeniiber Autoritdten respektlos sein sollten (R.Dobelli)

Das erste Buch der Bibel macht deutlich, was passiert, wenn man der grofRen
Autoritat nicht mehr gehorcht: Man wird aus dem Paradies vertrieben. Das wol-
len uns auch die kleinen Autoritaten glauben machen — die Politexperten, Wis-
senschaftler, Arzte, CEOs, Okonomen, Regierungschefs, Sportkommentatoren,
Unternehmensberater und Bérsengurus.

Autoritaten werfen zwei Probleme auf. Erstens die oft erniichternde Erfolgsbi-
lanz. Es gibt ca. eine Million ausgebildete Okonomen auf diesem Planeten. Kein
einziger hat das Timing der Finanzkrise exakt vorausgesagt, geschweige denn,
wie die Sequenz vom Platzen der Immobilienblase tber den Zerfall der Credit
Default Swaps bis hin zur ausgewachsenen Wirtschaftskrise ablaufen wiirde.
Nie hat eine Expertengruppe spektakularer versagt. Ein Beispiel aus der Medi-
zin: Bis ins Jahr 1900 war es nachweislich besser, als Kranker nicht zum Arzt zu
gehen, weil der Arzt den Zustand nur verschlimmert hatte (mangelnde Hygiene,
Aderlass und andere schiefe Praktiken).

Dass Autoritaten oft nachweislich falschliegen, ist nur das eine Problem. Irren
ist menschlich. Gravierender wiegt die Tatsache, dass wir in der Prasenz einer
Autoritat das selbstandige Denken um eine Stufe zurlickschalten. Wir sind ge-
genlber Expertenmeinungen viel unvorsichtiger als gegentiber anderen Mei-
nungen. Und: Wir gehorchen Autoritaten, selbst dort, wo es rational oder mora-
lisch keinen Sinn macht. Das ist der Authority Bias.

Am deutlichsten hat dies der junge Psychologe Stanley Milgram 1961 in einem
Experiment gezeigt. Dort wurden Versuchspersonen angehalten, einer anderen
Person, die jenseits einer Glasscheibe sal}, immer starkere Stromstof3e zu ver-
passen. Angefangen mit 15 Volt, dann 30 Volt, 45 Volt und so weiter — bis hin zu
fast todlichen 450 Volt. Selbst als die maltratierte Person vor Schmerzen schrie
und zitterte (es floss kein Strom, es war ein Schauspieler) und die Versuchsper-
son das Experiment abbrechen wollte, sagte Professor Milgram ruhig: ,Machen
Sie weiter, das Experiment verlangt es so.” Und die meisten machten weiter.
Uber die Hilfte aller Versuchspersonen ging auf die maximale Stromstirke hoch
— aus reinem Autoritatsgehorsam.

Dass der Authority Bias gefahrlich sein kann, haben die Fluggesellschaften in
den letzten Jahrzehnten gelernt. Viele Unfalle gehen darauf zurlick, dass der
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Flugkapitan einen Fehler begeht, der Kopilot dies merkt, aber sich aus lauter
Autoritatsglaubigkeit nicht getraut, den Fehler anzusprechen. Seit etwa 15 Jah-
ren werden die Piloten fast aller Fluggesellschaften im sogenannten ,,Crew Re-
source Management” geschult. Dort lernen sie, offen und schnell Ungereimt-
heiten anzusprechen. In anderen Worten: Sie trainieren sich den Authority Bias

muhsam weg.

In vielen Firmen hinkt man den Airlines um Jahrzehnte hinterher. Besonders bei
einem dominanten CEO ist die Gefahr groR, dass die Mitarbeiter dem Authority
Bias unterliegen. Sehr zum Schaden der Firmen.

Experten wollen erkannt werden. Darum missen sie ihren Status irgendwie sig-
nalisieren. Arzte und Forscher durch ihre weiRen Kittel, Bankdirektoren durch
Anzug und Krawatte. Die Krawatte hat keine Funktion, sie ist nur Signal. Kbnige
tragen Kronen. Im Militar gibt es Rangabzeichen. In der katholischen Kirche sind
die Autoritatssignale besonders schon ausgepragt. Heute zahlen noch andere
Signale: Einladungen zu Talkshows, Bicher und Publikationen.

In jeder Zeit sind andere Autoritaten ,,in“. Mal sind es Priester, mal Kbnige, Krie-
ger, Papste, Philosophen, Dichter, Rockstars, Fernsehmoderatoren, Dotcom-Fir-
mengrinder, Hedge-Fund-Manager, Zentralbankprasidenten. Es gibt also eine
Autoritatsmode, und die Gesellschaft folgt ihr gerne. Vollkommen abstrus wird
es, wenn Autoritdten gebietslibergreifend ernst genommen werden wollen.
Zum Beispiel wenn ein Tennisprofi Kaffeemaschinen empfiehlt oder eine Schau-
spielerin Migranetabletten...

Wann immer ich einen Experten treffe, versuche ich, ihn herauszufordern. Tun
Sie das auch. Je kritischer Sie Autoritaten gegeniber eingestellt sind, desto
freier sind Sie. Und desto mehr diirfen Sie sich selbst zutrauen.

(Aus: Rolf Dobelli: Die Kunst des klaren Denkens. 52 Denkfehler, die Sie besser anderen (iber-
lassen, Miinchen (Carl Hanser Verlag) 2011, 37-39. © Piper Verlag GmbH, Miinchen 2021)
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Der Mann, der etwas Uber die Arbeit hatte wissen wollen, hakte ... nach:

»Warum haben einige Menschen mehr Erfolg als andere?” (Coelho)

Und der Kopte antwortete:

,Erfolg beruht nicht auf der Anerkennung durch andere. Er ist die Frucht des-
sen, was du mit Liebe gepflanzt hast.

Ist die Zeit gekommen, kannst du dir sagen: ,Ich habe es geschafft.!

Du hast erreicht, dass deine Arbeit geachtet wird, weil du sie nicht nur getan
hast, um von ihr leben zu kdnnen, sondern um den Mitmenschen deine Liebe
Zu zeigen.

Obwohl du nicht alle Fallen auf dem Weg voraussehen konntest, hast du es ge-
schafft zu beenden, was du angefangen hast. Und wenn nach ersten Schwierig-
keiten deine Begeisterung nachlieR, dann hat dir deine Disziplin weitergeholfen.
Und wenn die Disziplin wegen deiner Midigkeit abzunehmen schien, hast du
die Ruhezeiten dazu genutzt, dir deine weiteren Schritte zu tGberlegen.

Du hast dich nicht von Niederlagen ladhmen lassen, die es im Leben all derer
gibt, die etwas wagen. Wenn sich eine Idee als nicht umsetzbar erwies, hast du
keine Gedanken an die Zeit verschwendet, die du verloren hast.

Und in ruhmreichen Augenblicken bist du nicht einfach stehen geblieben. Denn
du hattest das Ziel ja noch nicht erreicht.

Und wenn du nicht umhinkamst, um Hilfe zu bitten, hast du dich dadurch nicht
gedemiitigt gefuhlt. Und wenn du erfahren hast, dass jemand Hilfe brauchte,
hast du ihm mit all deinem Wissen geholfen, ohne dabei das Geflihl zu haben,
Geheimnisse zu verraten oder ausgenutzt zu werden.

Denn wer da anklopft, dem wird aufgetan.

Denn wer da bittet, dem wird gegeben.

Wer da trostet, weilR, dass ihm Trost zuteil werden wird.

Selbst wenn dies nicht zu dem Zeitpunkt geschieht, an dem man es erwartet,
sieht man friiher oder spater die Friichte dessen, was man groRzligig geteilt hat.
Der Erfolg kommt zu jenen, die keine Zeit damit vergeuden, ihr Tun mit dem an-
derer zu vergleichen. Sondern er kommt ins Haus dessen, der jeden Tag sagen
kann: ,Ich habe mein Bestes gegeben.’

Menschen, die nur den Erfolg suchen, werden ihn nur selten finden, denn er ist
kein Ziel an sich, sondern die Folge von etwas.
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Wer wie besessen sein Ziel verfolgt, wird blind fir den Weg, den er einschlagen
sollte. Und er verliert letztlich jede Lebensfreude.

Nicht jeder, der einen Haufen Gold besitzt, der so hoch ist wie der Hiigel, den
wir im Slden der Stadt sehen, ist reich. Reich ist derjenige, der in jeder Sekunde
seines Lebens mit der Kraft der Liebe in Verbindung steht.

Man darf sein Ziel nicht aus den Augen verlieren, doch wenn man einen Berg
erklimmt, sollte man hin und wieder stehen bleiben und die Aussicht genieRen.
Mit jedem eroberten Meter kann man weiter in die Ferne blicken und Dinge
entdecken, die man zuvor nicht wahrgenommen hatte.

In solchen Augenblicken ist es wichtig, sich zu fragen: ,Stimmen meine Werte
noch? Versuche ich nur, es den anderen recht zu machen, und tue ich, was sie
von mir erwarten, oder bin ich wirklich davon lGberzeugt, dass meine Arbeit
Ausdruck meiner Seele und meiner Begeisterung ist? Will ich um jeden Preis er-
folgreich sein, oder kommt es mir vor allem darauf an, meine Tage mit Liebe zu
fallen?’

Wahrer Erfolg bedeutet, sein Leben zu bereichern, und nicht, seine Schatzkiste
zu fillen.

Magst du auch sagen: ,Ich werde mein Geld nutzen, um zu sden, zu pflanzen
und mit meiner Ernte den Speicher zu fiillen, damit es mir an nichts mangelt’,
am Ende kommt trotzdem der Todesengel, und deine Miihen werden vergebens
gewesen sein.

Versuche nicht, den Weg abzukirzen, sondern gehe ihn so, dass dadurch die
Erde fruchtbarer und die Landschaft schoner wird.

Versuche nicht, Herr der Zeit zu sein. Erntest du die Friichte, die du gepflanzt
hast, zu frih, sind sie griin und werden niemandem Freude bereiten. Wenn du
aus Angst oder Unsicherheit dein Opfer zu spat darbringst, werden die Friichte
verfault sein.

Also halte die Zeit zwischen Aussaat und Ernte ein.

Und warte auf das Wunder der Verwandlung.

Solange das Getreide noch nicht gebacken ist, kann es nicht Brot genannt wer-
den.

Solange die Worte in der Kehle festsitzen, kdnnen sie nicht Gedichte genannt
werden.
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Solange die Faden vom Weber oder von der Weberin nicht verwoben sind, kdn-
nen sie nicht Tuch genannt werden.

Wenn der Augenblick gekommen ist, den anderen deine Liebesgabe zu zeigen,
werden alle staunen und einander sagen: ,Das ist ein erfolgreicher Mann, denn
alle wollen die Friichte seiner Arbeit.’

Niemand wird fragen, was es dich gekostet hat, sie zu erringen. Denn wenn et-
was mit Liebe gemacht wurde, ist dessen Schonheit so Gberwaltigend, dass die
Muhen nicht mehr erkennbar sind. Wie der Akrobat vermeintlich miihelos
durch den Raum fliegt, so scheint der Erfolg, wenn er kommt, das Natlirlichste
der Welt zu sein.

Wiirde dich aber jemand fragen, wie du es zum Erfolg gebracht hast, ware die
Antwort: Ich habe oft daran gedacht aufzugeben, ich glaubte immer wieder,
Gott wiirde mich nicht mehr erhéren, ich habe mehrfach die Richtung wechseln
mussen und mich gelegentlich auch verlaufen. Dennoch bin ich auf meinen
Weg zurlickgekehrt und bin ihn weitergegangen, weil ich davon liberzeugt war,
dass ich mein Leben anders nicht wiirde leben kénnen.

Ich habe gelernt, (iber welche Briicken ich gehen und welche ich fiir immer zer-
storen muss.

Ich bin Dichter, Bauer, Kiinstler, Soldat, Priester, Kaufmann, Lehrer, Politiker,
Weiser und auch derjenige, der sich um Haus und Kinder kiimmert.

Viele Menschen sind beriihmter als ich, und haufig ist ihre Beriihmtheit auch
verdient. Oft aber ist sie nur ein Ausdruck der Eitelkeit oder des Ehrgeizes und
wird nicht lange anhalten.

Was ist Erfolg?

Wenn man jeden Abend beim Einschlafen mit sich im Reinen ist — das ist Er-
folg.”

(Aus: Paulo Coelho: Die Schriften von Accra. Roman, aus dem brasilianischen Portugiesisch
von Maralde Meyer-Minnemann, Ziirich (Diogenes) 2013, 123-129. Copyright der deutsch-
sprachigen Ausgabe © 2013, 2014 Diogenes Verlag AG Ziirich)
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Das kleine Médnnlein (aus Wolf’s Marchen)*

Es waren einmal drei Schwestern und davon lebten zwei zusammen in einem
Hauschen und die Jingste wohnte in einem anderen Hauschen, denn die zwei
alteren sprachen immer, sie ware zu dumm, um tot zu tun.

Eines Abends nun geschah es, dass ein kleines altes Mannchen kam und an
dem Hause anklopfte, wo die zwei Schwestern wohnten. Da legte sich die Al-
teste ins Fenster und fragte: ,,Was wollt ihr?“— , Ich hatte gern ein Unterkom-
men fir die Nacht, weil es so kalt ist, dass ich nicht draufen schlafen kann*,
antwortete das Mannchen. ,Wir haben keinen Platz im Haus*, sprach da die Al-
teste, ,,und liel8 ich euch herein, dann brummte mir meine Schwester acht Tage
lang und das geht nicht, darum sucht euch anderswo ein Unterkommen*; und
mit den Worten schlug sie das Fenster zu und horte das alte Mannchen nicht
mehr an, wie sehr dasselbe auch bat und flehte.

Als nun alles nichts half, da ging das alte Mannchen zu dem Hauschen, wo die
Jingste wohnte, und klopfte da an. Da 6ffnete die Jlingste das Fenster und
fragte: ,Was hattet ihr gerne, lieber Freund?“ —,Ich hatte gern ein Unterkom-
men fiir die Nacht, weil es draullen so sehr friert”, sprach das Mannchen und
alsbald sprang die Jingste an die Tiir und machte ihm auf und flihrte es in ein
warmes Kammerlein. Sie kochte ihm Brei von Milch und Mehl und brockte das
letzte Kriimlein Brotes hinein, welches sie in ihrem Schrank fand.

Dann ging sie hin und nahm ihr Stroh und schittelte es recht auf, damit das
Mannchen weich darauf liege; sie selbst schlief aber auf der Erde. Am andern
Morgen war das Mannchen schon frih auf und sprach, es misse nun weiter
ziehen. Das litt das gute Madchen aber nicht und sie kochte zuvor noch einen
Brei zum Friihstlick. Als das Mannchen den gegessen hatte, bedankte es sich
freundlich und sprach: ,,Es tut mir leid, dass ich euch eure Liebe und Freundlich-
keit nicht vergliten kann.” — ,,0, was macht das“, sprach das Madchen, ,,ich
habe an keine Bezahlung gedacht und wenn ihr nicht wisst, wo aus, wo ein,
dann kommt nur noch mehr zu mir und macht euch darum keinen Kummer.“—
,Ich danke euch vielmals von ganzem Herzen”, entgegnete das Mannchen,
,und ich bitte Gott den Herrn, dass er euch immerdar seinen Segen schenke
und dass das Erste, was ihr heute beginnen werdet, so wohl gelinge und euch
also zu Nutze sei, dass ihr den ganzen Tag nichts anderes tun kénnt.” Mit den
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Worten verbeugte es sich und ging weg und das gute Madchen sprang ins Haus
zurtick, um sich an die Arbeit zu begeben; auf den Wunsch des kleinen alten
Mannchens hatte es gar nicht gehorcht. Es holte schnell ein Stlickchen Linnen
vom Speicher, wo dasselbe getrocknet hatte, und wollte es falten, und es fal-
tete und faltete immer fort bis zum Mittag und den ganzen Nachmittag und das
Linnen nahm gar kein Ende und die ganze Stube wurde davon voll; es horte
auch nicht eher auf, bis es stichdunkel war, da kam das Ende erst.

Die zwei alteren Schwestern waren aber sehr verwundert, dass sie die Jlingste
den ganzen Tag nicht sahen, und gingen darum am Abend zu ihr hin. Da mach-

|ll

ten sie aber Augen und das war ein Verwundern! ,Herr Gott im Himmel“, schrie
die Alteste, ,wo hast du das Linnen her? In meinem ganzen langen Leben hab
ich nicht so viel zusammen gesehen.” Da erzahlte die Jingste, sie hatte es von
dem kleinen alten Mannchen und die beiden andern wurden so giftig dariiber,
dass sie spien, wie Schlangen. ,,Muss dem Dummohr da ein solch Gliick zu Teil
werden und — ich konnt mich an ihr vergreifen, der Gans”, schrie die Zweite in
ihrem Arger; aber die Alteste sprach: ,Ereifere dich nicht, Schwester, und

komm, dann wollen wir sehen, ob wir das Mdannchen noch einholen.”

Da stlirmten beide zur Tir heraus, um das Mannchen zu suchen, aber sie waren
kaum einige Schritte weit gegangen, als sie es schon von ferne heranschleichen
sahen. Husch, husch waren sie bei dem Mannchen und knieten und neigten
sich und die Zweite sprach: ,Ach, lieber Herr, ihr wollet es meiner Schwester
doch nicht tibelnehmen, dass sie euch gestern nicht in unser Haus gelassen und
beherbergt hat; ich habe vor lauter Leidwesen dartiber die ganze Nacht kein
Auge zugetan. Ach, wollt ihr mir doch den einzigen Gefallen tun und diesen
Abend bei uns einkehren, ihr macht uns alle beide zu den gliicklichsten Men-
schen auf der Welt.” Das kleine alte Mannchen war dariiber zufrieden und ging
mit den beiden Schwestern, welche ihm auf das Kostlichste auftischten und am
Ende ihn in ein ganz weiches Bett trugen, worin er schlief wie ein Prinz.

Kaum hatte er sich am andern Morgen aus den Federn gemacht, als die
Schwestern ihm schon Kaffee mit Biskuit brachten. Er dankte fiir Alles recht
hoflich und fein. Als er sein Frihstlick verzehrt hatte, da sprach er: ,Es tut mir
sehr leid, dass ich eure Freundlichkeit nicht vergiten kann, aber...“ — , 0ho”,
fiel da die Alteste ein, ,meint ihr denn, wir wollten etwas haben fiir die Bewir-

tung? Gott bewahre, daran haben wir nicht im Mindesten gedacht, im
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Gegenteil, wir wiinschten nur, dass ihr uns recht oft die Freude machtet, bei
uns einzukehren.” —,,Das wird schwerlich moéglich sein”, sprach das Mannchen,
,aber ich danke euch doch herzlich fiir euern guten Willen und wiinsche nur,
dass das Erste, was ihr diesen Morgen tut, den ganzen Tag sich fortsetze und
ihr nichts andres tun konnt.” Damit empfahl das Mannchen sich und die beiden

Schwestern wiinschten ihm eine gliickliche Reise.

Kaum hatte das Mannchen die Tiire gefasst, als die Alteste der Magd zurief:
,Geschwind, Mieken, geschwind, hole die Wasche vom Boden, damit wir nur
gleich anfangen kénnen zu falten; wir miissen doppelt so viel haben, als das
Dummohr hier neben.” Die Magd sprang schnell auf den Boden, um die Wa-
sche zusammenzusuchen; in der Zwischenzeit sprach die Zweite: , Aber,
Schwester, wir wollen uns doch erst ein Bisschen starken, da steht noch ein
Krug frischen Bieres, das wollen wir zu einem Butterbrote genielRen; mache nur
alles bereit, ich gehe inzwischen in den Garten, um zuvor schnell mein Wasser
noch zu lassen.” —,Gut, tu das, Schwester”, sprach die Alteste, , aber eil dich*;
und damit fasste sie den Krug und setzte den vor den Mund. Die Magd hatte
aber die Wasche schon lange zusammengesucht und in die Stube gebracht und
sie wartete nur auf die Schwestern, aber die kamen nicht und kamen nicht.

Da ging sie in die Kiiche, um einmal zuzuschauen, was sie machten; doch was
kriegte das Madchen nicht fiir einen grausamen Schrecken! Denn, denke doch
nur, da stand die Alteste und trank und trank und konnte nicht aufhéren zu
trinken und die andere schrie aus dem Garten, sie konne nicht aufhoren, ihr
Wasser zu lassen, und das dauerte fort, bis es ganz stichdunkel war, da stand
Hof und Haus in Wasser und sie mussten alle die ganze Nacht arbeiten, um nur
ein trockenes Platzchen zu gewinnen, wo sie ihre FliBe hinsetzen konnten. Die
Jingste verkaufte aber das Leinen und wurde reich und gliicklich fiir ihr ganzes
Leben lang.

(Aus: Johannes Wilhelm Wolf: Deutsche Mdrchen und Sagen, 1845)
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Elija bei der Witwe von Sarepta*

Es erging das Wort des Herrn an Elija: Mach dich auf und geh nach Sarepta, das
zu Sidon gehort, und bleib dort! Ich habe dort einer Witwe befohlen, dich zu
versorgen. Er machte sich auf und ging nach Sarepta.

Als er an das Stadttor kam, traf er dort eine Witwe, die Holz auflas. Er bat sie:
Bring mir in einem Gefald ein wenig Wasser zum Trinken! Als sie wegging, um es
zu holen, rief er ihr nach: Bring mir auch einen Bissen Brot mit! Doch sie sagte:
So wahr der Herr, dein Gott, lebt: Ich habe nichts mehr vorratig als eine Hand-
voll Mehl im Topf und ein wenig Ol im Krug. Ich lese hier ein paar Stiicke Holz
auf und gehe dann heim, um fiir mich und meinen Sohn etwas zuzubereiten.

Das wollen wir noch essen und dann sterben.

Elija entgegnete ihr: Flrchte dich nicht! Geh heim und tu, was du gesagt hast!
Nur mache zuerst fiir mich ein kleines Geback und bring es zu mir heraus! Da-
nach kannst du fiir dich und deinen Sohn etwas zubereiten; denn so spricht der
Herr, der Gott Israels: Der Mehltopf wird nicht leer werden und der Olkrug nicht
versiegen bis zu dem Tag, an dem der Herr wieder Regen auf den Erdboden
sendet.

Sie ging und tat, was Elija gesagt hatte. So hatte sie mit ihm und ihrem Haus
viele Tage zu essen. Der Mehltopf wurde nicht leer und der Olkrug versiegte
nicht, wie der Herr durch Elija versprochen hatte.

(1 Kénige 17,8-16; Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, © 2016 Katholische Bi-
belanstalt GmbH, Stuttgart. Alle Rechte vorbehalten)
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Von der Geistlosigkeit des Staates (Gustav Landauer)

Da den Menschen der verbindende Geist, der Gruppengeist und der Gesamt-
geist, der Geist der Verstandigung in den Dingen der Selbstverstandlichkeit und
der Geist der Freiheit und des Charakters in den Dingen der Selbststandigkeit
abhanden gekommen oder traurig geworden ist, miissen sie in anderer Weise
dirigiert, befehligt und in Schranken gehalten werden: Der Geist wurde ersetzt
durch die Geistlosigkeit oder den Staat.

Der Staat oder die an Gesetze gebundene und mit den Waffen der Gewalt ge-
ristete Blirokratie ist die letzte Instanz in all den menschlichen Angelegenhei-
ten, flr die er jeweilig Geltung hat, und den Umfang seiner Gewalt bestimmt
eine Abwechselung von tollem Interesse und abgespannter Gleichgiltigkeit, die
man fast Mode nennen mochte. Es gibt kein Gebiet des Individuallebens oder
Gruppenlebens, das nicht schon staatlich geregelt worden ware, und es sind zu
verschiedenen Zeiten stets verschiedene Gebiete, die gerade staatsfrei sind. ...
Ich kann nicht ins Einzelne gehen, will auch die Ruhe bewahren und von den
Missetaten nicht weiter reden.

Ich stelle nur ein paar Thesen auf. Erstens: Es ist unzweckmaRig und undurch-
flhrbar, die verschiedensten Zwecke durch die Zentralgewalt des Staates zu re-
geln. Jeder Zweck braucht seinen besonderen Zweckverein; und wo sich die
Zwecke beruhren, bedarf es der Zweckverbande; und wo sich die Zwecke durch-
kreuzen, bedarf es der Schiedsamter. Zweitens: Es ist kulturhemmend und kul-
turbedrohend, dass der Staat die Tendenz hat und haben muss, nicht nur die
Zwecke vereinigter Menschen zu erreichen, sondern Selbstzweck zu sein. ... Die
Menschen verehren im Staat eine unsichtbare und heilige Macht, der sie sich
unterwerfen. ... Der Staat aber, wenn man ihm die Zwecke nimmt, die Zwecke,
die er nicht erreichen kann und die er verpfuscht, ist tiberdies nichts, ein vollen-
detes Nichts.

Es stellt sich also heraus, dass der Staat um der Menschen willen da ist, dass er
aber den Menschen nicht helfen kann; dass die Menschen um des Staates wil-
len da sind, dass er aber den Menschen nichts bedeuten kann; die Bedeutung
des Lebens und der Welt finden wir nicht; Suchende sind wir. Das aber kdnnen
wir finden, das uns zum Leben helfen und dienen kann: die zweckmaRige Art
der Menschenvereinigung um des Nutzens und der Kultur willen. Wer weil3: ob
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nicht, wenn wir endlich den Zwecken des Lebens, die eigentlich vollig klar vor
uns liegen, stark und charaktervoll nachgehen, ob dann nicht auch das Ratsel
des Lebens ... in der neuen Menschenkultur wieder aufsteigt? Das mag sein
oder nicht sein: Der Staat jedenfalls ist den irdischen Dingen ein Tropf und fir
himmlische Sehnsucht ein Nichts.

(Aus: Gustav Landauer: Vom Wahn und vom Staat, in: Der Sozialist. Organ des Sozialistischen
Bundes, Berlin und Bern, 2. Jahrgang, 1910; zit.n. Gustav Landauer: Entstaatlichung. Fiir eine
herrschaftslose Gesellschaft, hg. v. Heinz-Jiirgen Valeske, Westbevern (Verlag Blichse der Pan-
dora) 1976, 30-31)

Das Gliick nicht zerstoren (chinesisches Marchen)

Als der Krieg zwischen den beiden benachbarten Volkern unvermeidbar war,
schickten die Feldherrn von beiden Seiten Spaher aus, um zu erkunden, wo
man am leichtesten in das Nachbarland einfallen kénnte.

Die Kundschafter kehrten zuriick und berichteten auf beiden Seiten dasselbe: Es
gebe nur eine Stelle an der Grenze, die sich dafir eigne. ,Dort aber”, sagten sie,
,wohnt ein braver kleiner Bauer in einem kleinen Haus mit seiner anmutigen
Frau. Sie haben einander lieb, und es heil3t, sie seien die gliicklichsten Men-
schen auf der Welt. Sie haben ein Kind. Wenn wir nun Uber sein Grundstiick
marschieren, dann zerstéren wir das Gliick. Also kann es keinen Krieg geben.”

Das sahen die Feldherren ein, und der Krieg unterblieb, wie jeder Mensch be-
greifen wird.

chinesisches Marchen

(Aus: Rupert Lay: Ich halte die Zeit an. Ein Buch, zu sich selbst zu finden, Hildesheim (Bern-
ward Verlag) 1991, 46)
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Vom Privateigentum (Thomas Morus)

,Wenn ich freilich ganz offen meine Meinung kundgeben soll, mein lieber Morus,
so muss ich sagen: ich bin in der Tat der Ansicht, Giberall, wo es noch Privateigen-
tum gibt, wo alle an alles das Geld als Mal3stab anlegen, wird kaum jemals eine ge-
rechte und gliickliche Politik moglich sein, es sei denn, man will dort von Gerech-
tigkeit sprechen, wo gerade das Beste immer den Schlechtesten zufallt, oder von
Glick, wo alles unter ganz wenige verteilt wird und wo es auch diesen nicht in je-
der Beziehung gut geht, der Rest aber ein elendes Dasein flihrt.

So erwage ich denn oft die so klugen und ehrwiirdigen Einrichtungen der Utopier,
die so wenig Gesetze und trotzdem eine so ausgezeichnete Verfassung haben, dass
das Verdienst belohnt wird und trotz gleichmaRiger Verteilung des Besitzes allen
alles reichlich zur Verfligung steht.

Und dann vergleiche ich im Gegensatz dazu mit ihren Gebrauchen die so vieler an-
derer Nationen, die nicht aufh6ren zu ordnen, von denen allen aber auch nicht
eine jemals so richtig in Ordnung ist. Bei ihnen bezeichnet jeder, was er erwirbt, als
sein Privateigentum; aber ihre so zahlreichen Gesetze, die sie tagtaglich erlassen,
reichen nicht aus, jemandem den Erwerb dessen, was er sein Privateigentum
nennt, oder seine Erhaltung oder seine Unterscheidung von fremdem Besitz zu si-
chern, was jene zahllosen Prozesse deutlich beweisen, die ebenso ununterbrochen
entstehen, wie sie niemals aufhoren.

Wenn ich mir das so Uberlege, werde ich Plato doch besser gerecht und wundere
mich weniger dariber, dass er es verschmaht hat, fiir jene Leute irgendwelche Ge-
setze zu erlassen, die eine auf Gesetzen beruhende gleichmaRige Verteilung aller
Guter unter alle ablehnen. In seiner grof3en Klugheit erkannte er offensichtlich
ohne weiteres, dass es nur einen einzigen Weg zum Wohle des Staates gibt: die
Einflhrung der Gleichheit des Besitzes. Diese ist aber wohl niemals dort moglich,
wo die einzelnen ihr Hab und Gut noch als Privateigentum besitzen. Denn, wo je-
der auf Grund gewisser Rechtsanspriiche an sich bringt, soviel er nur kann, teilen
nur einige wenige die gesamte Menge der Glter unter sich, mag sie auch noch so
grold sein, und lassen den anderen nur Mangel und Not dbrig. ...

Ich bin daher der festen Uberzeugung, das einzige Mittel, auf irgendeine gleichmé-
Rige und gerechte Weise den Besitz zu verteilen und die Sterblichen gliicklich zu
machen, ist die ganzliche Aufhebung des Privateigentums. Solange es das noch
gibt, wird der weitaus grofRte und beste Teil der Menschheit die bedngstigende
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und unvermeidliche Last der Armut und der Kimmernisse dauernd weiterzutragen
haben. Sie kann wohl ein wenig erleichtert werden, das gebe ich zu; aber sie vollig
zu beseitigen, das ist, so behaupte ich, unmoglich. Man kénnte ja fiir den Besitz
des einzelnen an Grund und Boden ein bestimmtes Hochstmal festsetzen und
ebenso eine bestimmte Grenze fir das Barvermogen ...“

(Aus: Thomas Morus (1478-1535): Utopia <1516>, Erstes Buch, zit. n.: www.projekt-guten-
berg.org/morus/utopia/)

Wohnen in Utopia (Thomas Morus)

,Die StralRen sind ebenso zweckmalig fiir den Wagenverkehr wie fur den Wind-
schutz angelegt. Die Hauser sind keineswegs unansehnlich; man tGbersieht ihre
lange und langs der ganzen Stralle ununterbrochene Reihe von der gegenlberlie-
genden Hauserfront aus. Der Weg zwischen diesen beiden Fronten ist 30 Ful
breit. An der Riickseite der Hauser zieht sich die ganze Stralle entlang eine breite
Gartenanlage hin, die von der Riickseite anderer Hauserreihen eingezaunt ist.

Jedes Haus hat einen Eingang von der Stralde her und eine Hintertlr, die in den
Garten fuhrt. Die Tlren haben zwei Fllgel, lassen sich durch einen leisen Druck
mit der Hand 6ffnen und schlief8en sich dann von selbst wieder, so dass ein jeder
ins Haus hineinkann: so wenig ist irgendwo etwas Eigentum eines einzelnen; denn
sogar die Hauser wechselt man alle zehn Jahre, und zwar verlost man sie.

Auf die erwahnten Garten halten die Utopier grolSe Stiicke. In ihnen haben sie
Wein, Obst, Gemise und Blumen in solcher Pracht und Pflege, dass es alles iber-
trifft, was ich irgendwo an Fruchtbarkeit und gutem Geschmack gesehen habe. |h-
ren Eifer dabei spornt nicht bloR ihr Vergniigen an der Gartenarbeit an, sondern
auch der Wettstreit der StraBenziige in der Pflege der einzelnen Garten. Und si-
cherlich wird man nicht leicht in der ganzen Stadt etwas finden, was fiir die Birger
nutzlicher oder unterhaltsamer ware, und, wie es scheint, hat deshalb auch der
Grinder des Reiches auf nichts groBere Sorgfalt verwendet als auf derartige Gar-

“

ten.

(Aus: Thomas Morus (1478-1535): Utopia <1516>, Die Stddte, namentlich Amaurotum, zit. n.:

www.projekt-qutenberg.org/morus/utopia/)
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Sich selbst verlieren (Karl Marx)

Die Nationalokonomie geht vom Faktum des Privateigentums aus. Sie erklart
uns dasselbe nicht. Sie fasst den materiellen Prozess des Privateigentums, den
es in der Wirklichkeit durchmacht, in allgemeine, abstrakte Formeln, die ihr
dann als Gesetze gelten. Sie begreift diese Gesetze nicht, d.h., sie zeigt nicht
nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigentums hervorgehn. Die National-
okonomie gibt uns keinen Aufschluss tGber den Grund der Teilung von Arbeit
und Kapital, von Kapital und Erde. Wenn sie z.B. das Verhaltnis des Arbeitslohns
zum Profit des Kapitals bestimmt, so gilt ihr als letzter Grund das Interesse der
Kapitalisten; d.h., sie unterstellt, was sie entwickeln soll. Ebenso kommt lberall
die Konkurrenz hinein. Sie wird aus auferen Umstanden erklart. Inwiefern
diese duBeren, scheinbar zufalligen Umstande nun der Ausdruck einer notwen-
digen Entwicklung sind, darliber lehrt uns die Nationalokonomie nichts. Wir ha-
ben gesehn, wie ihr der Austausch selbst als ein zufalliges Faktum erscheint.
Die einzigen Rader, die der Nationalokonom in Bewegung setzt, sind die Hab-
sucht und der Krieg unter den Habslichtigen, die Konkurrenz.!

Eben weil die Nationalokonomie den Zusammenhang der Bewegung nicht be-
greift, darum konnte sich z.B. die Lehre von der Konkurrenz der Lehre vom Mo-
nopol, die Lehre von der Gewerbfreiheit der Lehre von den Korporation, die
Lehre von der Teilung des Grundbesitzes der Lehre vom groBen Grundeigentum
wieder entgegenstellen, denn Konkurrenz, Gewerbfreiheit, Teilung des Grund-
besitzes waren nur als zufallige, absichtliche, gewaltsame, nicht als notwen-
dige, unvermeidliche, natlirliche Konsequenzen des Monopols, der Korporation
und des Feudaleigentums entwickelt und begriffen.

Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusammenhang zwischen dem Privatei-
gentum, der Habsucht, der Trennung von Arbeit, Kapital und Grundeigentum,

von Austausch und Konkurrenz, von Wert und Entwertung der Menschen, von
Monopol und Konkurrenz etc., von dieser ganzen Entfremdung mit dem Geld-
system zu begreifen.

Versetzen wir uns nicht wie der Nationalékonom, wenn er erklaren will, in ei-
nen nun erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzustand erklart nichts. Er schiebt

1 Nach diesem Absatz in der Handschrift gestrichen: ,Wir haben uns jetzt nach dem Wesen der geschilderten
materiellen Bewegung des Eigentums umzusehn.” (redaktionelle Anmerkung)
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blofd die Frage in eine graue, nebelhafte Ferne. Er unterstellt in der Form der
Tatsache, des Ereignisses, was er deduzieren soll, ndamlich das notwendige Ver-
haltnis zwischen zwei Dingen, z.B. zwischen Teilung der Arbeit und Austausch.
So erklart die Theologie den Ursprung des Bosen durch den Siindenfall, d.h., er
unterstellt als ein Faktum, in der Form der Geschichte, was er erklaren soll.

Wir gehn von einem nationalékonomischen, gegenwartigen Faktum aus.

Der Arbeiter wird um so armer, je mehr Reichtum er produziert, je mehr seine
Produktion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wird eine um so
wohlfeilere Ware, je mehr Waren er schafft. Mit der Verwertung der Sachen-
welt nimmt die Entwertung der Menschenwelt in direktem Verhaltnis zu. Die
Arbeit produziert nicht nur Waren; sie produziert sich selbst und den Arbeiter
als eine Ware, und zwar in dem Verhaltnis, in welchem sie Gberhaupt Waren
produziert.

Dies Faktum driickt weiter nichts aus als: Der Gegenstand, den die Arbeit pro-
duziert, ihr Produkt, tritt ihm als ein fremdes Wesen, als eine von dem Produ-
zenten unabhangige Macht gegeniber. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit,
die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die Vergegen-
standlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre Vergegenstand-
lichung. Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem nationalékonomi-
schen Zustand als Entwirklichung des Arbeiters, die Vergegenstandlichung als
Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung als Entfrem-
dung, als EntauBerung.

Die Verwirklichung der Arbeit erscheint so sehr als Entwirklichung, dass der Ar-
beiter bis zum Hungertod entwirklicht wird. Die Vergegenstandlichung er-
scheint so sehr als Verlust des Gegenstandes, dass der Arbeiter der notwen-
digsten Gegenstande nicht nur des Lebens, sondern auch der Arbeitsgegen-
stande beraubt ist. Ja, die Arbeit selbst wird zu einem Gegenstand, dessen er
nur mit der grofBten Anstrengung und mit den unregelmaliigsten Unterbre-
chungen sich bemachtigen kann. Die Aneignung des Gegenstandes erscheint so
sehr als Entfremdung, dass, je mehr Gegenstande der Arbeiter produziert, er
um so weniger besitzen kann und um so mehr unter die Herrschaft seines Pro-
dukts, des Kapitals, gerat.

In der Bestimmung, dass der Arbeiter zum Produkt seiner Arbeit als einem
fremden Gegenstand sich verhilt, liegen alle diese Konsequenzen. Denn es ist
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nach dieser Voraussetzung klar: Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so
machtiger wird die fremde, gegenstandliche Welt, die er sich gegenliber
schafft, um so armer wird er selbst, seine innere Welt, um so weniger gehort
ihm zu eigen. Es ist ebenso in der Religion. Je mehr der Mensch in Gott setzt, je
weniger behalt er in sich selbst. Der Arbeiter legt sein Leben in den Gegen-
stand; aber nun gehort es nicht mehr ihm, sondern dem Gegenstand. Je groRRer
also diese Tatigkeit, um so gegenstandsloser ist der Arbeiter. Was das Produkt
seiner Arbeit ist, ist er nicht. Je groRer also dieses Produkt, je weniger ist er
selbst. Die EntauBerung des Arbeiters in seinem Produkt hat die Bedeutung,
nicht nur, dass seine Arbeit zu einem Gegenstand, zu einer dullern Existenz
wird, sondern dass sie auler ihm, unabhangig, fremd von ihm existiert und
eine selbstandige Macht ihm gegentiber wird, dass das Leben, was er dem Ge-
genstand verliehn hat, ihm feindlich und fremd gegenibertritt.

(Aus: Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte <1844>, Erstes Manuskript, nach
der Handschrift, XXll, aus: Karl Marx und Friedrich Engels: Werke, Ergénzungsband, 1. Teil, S.
510-512, zit. n. https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/oek-phil)
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Wie man gut wird (Rosa Luxemburg)

Sie fragen, ,,wie man gut wird“, wie man die ,,subalternen Teufel” in seinem In-
nern zum Schweigen bringt? Sonitschka, ich weill dagegen kein anderes Mittel,
als eben jene Verknipfung mit der Heiterkeit und Schonheit des Lebens, die
stets und Gberall um uns sind, wenn man nur versteht, Augen und Ohren zu ge-
brauchen, und die innerliches Gleichgewicht verschaffen, tiber alles Argerliche
und Kleine hinwegheben ...

Jetzt eben —ich habe eine kleine Pause gemacht, um den Himmel zu beobach-
ten —ist die Sonne schon viel tiefer hinter dem Gebaude versunken und hoch
oben schweben — weill Gott woher — lautlos zusammengeworfene Myriaden
kleiner Wolkchen, die am Rande silbrig leuchten, in der Mitte zartgrau und alle
ihre zerfetzten Umrisse nach dem Norden steuern. Es liegt so viel Unbekim-
mertheit und kihles Lacheln in diesem Wolkenflug, dass ich mitlacheln muss,
wie ich immer den Rhythmus des umgebenden Lebens mitmachen muss. Wie
kdnnte man solchem Himmel ,bds“ oder kleinlich sein? Vergessen Sie bloR nie,
um sich zu blicken, dann werden Sie immer ,gut” sein.

(Rosa Luxemburg in einem Brief an Sophie Liebknecht, 2. August 1917; in: Briefe aus dem Ge-
fdngnis, Berlin (Dietz Verlag) 1989, 64f.)

»,Man muss noch Chaos in sich haben“ (Friedrich Nietzsche)

Und also sprach Zarathustra zum Volke:

Es ist an der Zeit, dass der Mensch sich sein Ziel stecke. Es ist an der Zeit, dass
der Mensch den Keim seiner hochsten Hoffnung pflanze.

Noch ist sein Boden dazu reich genug. Aber dieser Boden wird einst arm und
zahm sein, und kein hoher Baum wird mehr aus ihm wachsen konnen.

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehn-
sucht tGber den Menschen hinaus wirft, und die Sehne seines Bogens verlernt
hat, zu schwirren!

Ich sage euch: man muss noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern
gebaren zu kdnnen. Ich sage euch: ihr habt noch Chaos in euch.
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Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch keinen Stern mehr gebaren wird.
Wehe! Es kommt die Zeit des verachtlichsten Menschen, der sich selber nicht
mehr verachten kann.

Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen.

,Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?“ —so
fragt der letzte Mensch und blinzelt.

Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hipft der letzte Mensch, der alles
klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar wie der Erdfloh; der letzte Mensch
lebt am langsten.

,Wir haben das Gliick erfunden” — sagen die letzten Menschen und blinzeln.
Sie haben die Gegenden verlassen, wo es hart war zu leben: denn man braucht
Warme. Man liebt noch den Nachbar und reibt sich an ihm: denn man braucht
Warme.

Krankwerden und Misstrauen-haben gilt ihnen stindhaft: man geht achtsam
einher. Ein Thor, der noch Uber Steine oder Menschen stolpert!

Ein wenig Gift ab und zu: das macht angenehme Traume. Und viel Gift zuletzt,
zu einem angenehmen Sterben.

Man arbeitet noch, denn Arbeit ist eine Unterhaltung. Aber man sorgt, dass die
Unterhaltung nicht angreife.

Man wird nicht mehr arm und reich: beides ist zu beschwerlich. Wer will noch
regieren? Wer noch gehorchen? Beides ist zu beschwerlich.

Kein Hirt und eine Herde! Jeder will das Gleiche, jeder ist gleich: wer anders
fuhlt, geht freiwillig ins Irrenhaus.

,Ehemals war alle Welt irre“— sagen die Feinsten und blinzeln.

Man ist klug und weil} alles, was geschehn ist: so hat man kein Ende zu spotten.
Man zankt sich noch, aber man versohnt sich bald — sonst verdirbt es den Ma-
gen.

Man hat sein Listchen fir den Tag und sein Listchen fur die Nacht: aber man
ehrt die Gesundheit.

,Wir haben das Gliick erfunden” — sagen die letzten Menschen und blinzeln —
Und hier endete die erste Rede Zarathustras, welche man auch , die Vorrede”
heilt ...

(Aus: Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen (1883-1885),
Zarathustras Vorrede, Nr. 5)
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Ungliick in der Schonen Neuen Welt? (Rupert Lay)

Es gibt einen Liberalismus, der, obschon er sich ganz unutopisch (,,realpolitisch”,
,pragmatisch”, ,von der Notwendigkeit der Stunde her entscheidend”) gebahr-
det, dennoch mit einem guten Schuss Dystopie (vgl. Nietzsches , letzter
Mensch” oder Huxleys ,Schone neue Welt“) legiert ist und von hier ein absur-
des Recht herleitet, sich selbst — in Erkrankung utopischen Bewusstseins — pro-
gressiv zu nennen. Es ist nicht einfach, diese positive Antiutopie zu verdammen,
es sei denn, man appelliert an Emotionen. Der beriihmte Dialog zwischen dem
Funktionar der neuen schonen Welt, Mustafa Mannesmann, und dem ,Wilden“
mag das belegen:

. ,Ich brauche keine Bequemlichkeiten. Ich will Gott, ich will Poesie, ich will
wirkliche Gefahren und Freiheit und Tugend. Ich will Stinde.

,Kurzum’, sagte Mustafa Mannesmann, ,Sie fordern das Recht auf Ungliick.’
,Gut denn’, erwiderte der Wilde trotzig, ,ich fordere das Recht auf Ungliick.!
,Ganz zu schweigen von dem Recht auf Alter, Hasslichkeit und Impotenz, dem
Recht auf Syphilis und Krebs, dem Recht auf Hunger und Lause, dem Recht auf
standige Furcht vor dem Morgen, dem Recht auf unsagliche Schmerzen jeder
Art?’

Langes Schweigen.

,All diese Rechte fordere ich’, stie3 der Wilde endlich hervor.

Mustafa Mannesmann zuckte die Achseln und sagte: Wohl bekomm’s!‘“!

Die Position des Wilden scheint von Wort zu Wort unhaltbarer. Doch fordert das
Recht auf Gott, auf Poesie, auf Freiheit zwingend das Recht auf Ungliick (all der
von Mustafa genannten Formen) ein. Man wird sich entscheiden missen, ob
man die ,Schone Neue Welt“, in der alle Menschen tber dem Fiirchten auch
das Hoffen verlernten, Giber dem ,,Glick” das ,,Ungliick”, Gber den unbemerkten
Zwang die Freiheit, Giber der Erfahrung der Abwesenheit Gottes auch den Glau-
ben an Gott ..., als Antiutopie abtun mdchte. Manche Fortschrittsideologien, vor
allem liberalistischer Denkherkunft, werden sich da nicht ganz leicht tun. Doch
vor unserem anthropologischen Hintergrund ist das Urteil einfach — vielleicht zu
einfach: Die ,Schone Welt” ist inhuman, weil sie das Hoffen, das Lieben, das Lei-
den und alles das totet, was den Menschen zum Menschen macht; sie ist

1 Aldous Huxley, Schéne neue Welt. Ein Roman der Zukunft, Frankfurt 1953, 202.
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inhuman, weil sie Menschen eine versohnte Welt und Gesellschaft vorgaukelt,
die es nur geben kann, wenn Menschen zu medizinisch regulierten Automaten
einer von fremden Interessen bestimmten, an einem fremden Ideal orientierten
und normierten Gesellschaft geworden sind. Der Mensch, der gliicklich sein
muss, ist kein menschlicher Mensch auf dieser Erde. Der hat das Recht auf Un-
glick, weil er nur im Ungliick Gllick erfahren kann, weil er sich als stets mit sich
selbst, mit Welt und Gesellschaft Unverséhnter in Spannung, im Auseinander,
im Gegensatz, im Widerspruch zu sich selbst, zu Welt und Gesellschaft erfahrt
und weiR. In diesem Wissen aber liegt der Grund von menschlichem Gliick und
Ungliick.

(Aus: Rupert Lay: Vor uns die Hoffnung, Freiburg/Olten (Walter-Verlag) 1974, 58f., © Rupert
Diedrich)

Uber Krieg und Tod (Sigmund Freud)

Der Krieg, an den wir nicht glauben wollten, brach nun aus, und er brachte die —
Enttauschung. Er ist nicht nur blutiger und verlustreicher als einer der Kriege
vorher, infolge der machtig vervollkommneten Waffen des Angriffs und der Ver-
teidigung, sondern mindestens ebenso grausam, erbittert, schonungslos wie ir-
gendein friherer. Er setzt sich (iber alle Einschrankungen hinaus, zu denen man
sich in friedlichen Zeiten verpflichtet, die man das Volkerrecht genannt hatte,
anerkennt nicht die Vorrechte des Verwundeten und des Arztes, die Unterschei-
dung des friedlichen und des kaimpfenden Teiles der Bevolkerung, die Anspri-
che des Privateigentums. Er wirft nieder, was ihm im Wege steht, in blinder
Wut, als sollte es keine Zukunft und keinen Frieden unter den Menschen nach
ihm geben. Er zerreiRt alle Bande der Gemeinschaft unter den miteinander rin-
genden Volkern und droht eine Erbitterung zu hinterlassen, welche eine Wie-
deranknipfung derselben fiir lange Zeit unmoglich machen wird.

Er brachte auch das kaum begreifliche Phdanomen zum Vorschein, dass die Kul-
turvolker einander so wenig kennen und verstehen, dass sich das eine mit Hass
und Abscheu gegen das andere wenden kann. Ja, dass eine der groRen Kultur-
nationen so allgemein missliebig ist, dass der Versuch gewagt werden kann, sie
als ,barbarisch” von der Kulturgemeinschaft auszuschlieRen, obwohl sie ihre
Eignung durch die groRartigsten Beitragsleistungen langst erwiesen hat. ...
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Zweierlei in diesem Kriege hat unsere Enttduschung rege gemacht: die geringe
Sittlichkeit der Staaten nach auRen, die sich nach innen als die Wachter der sitt-
lichen Normen gebarden, und die Brutalitdt im Benehmen der Einzelnen, denen
man als Teilnehmer an der hochsten menschlichen Natur dhnliches nicht zuge-
traut hat. ...

Das zweite Moment, von dem ich es ableite, dass wir uns so befremdet fihlen
in dieser einst so schonen und trauten Welt, ist die Storung des bisher von uns
festgehaltenen Verhaltnisses zum Tode. ...

Unser Unbewusstes ist gegen die Vorstellung des eigenen Todes ebenso unzu-
ganglich, gegen den Fremden ebenso mordlustig, gegen die geliebte Person
ebenso zwiespaltig (ambivalent) wie der Mensch der Urzeit. Wie weit haben wir
uns aber in der konventionell-kulturellen Einstellung gegen den Tod von diesem
Urzustande entfernt!

Es ist leicht zu sagen, wie der Krieg in diese Entzweiung eingreift. Er streift uns
die spateren Kulturauflagerungen ab und lasst den Urmenschen in uns wieder
zum Vorschein kommen. Er zwingt uns wieder, Helden zu sein, die an den eige-
nen Tod nicht glauben kdnnen; er bezeichnet uns die Fremden als Feinde, deren
Tod man herbeifiihren oder herbeiwiinschen soll; er rat uns, uns tiber den Tod
geliebter Personen hinwegzusetzen. Der Krieg ist aber nicht abzuschaffen; so-
lange die Existenzbedingungen der Volker so verschieden und die AbstofRungen
unter ihnen so heftig sind, wird es Kriege geben miissen. Da erhebt sich denn
die Frage: ... Ware es nicht besser, dem Tode den Platz in der Wirklichkeit und in
unseren Gedanken einzurdumen, der ihm gebiihrt und unsere unbewusste Ein-
stellung zum Tode, die wir bisher so sorgfaltig unterdriickt haben, ein wenig
mehr hervorzukehren? Es scheint das keine Hoherleistung zu sein, eher ein
Rickschritt in manchen Stlicken, eine Regression, aber es hat den Vorteil, der
Wahrhaftigkeit mehr Rechnung zu tragen und uns das Leben wieder ertragli-
cher zu machen. Das Leben zu ertragen bleibt ja doch die erste Pflicht aller Le-
benden. Die lllusion wird wertlos, wenn sie uns darin stort.

Wir erinnern uns des alten Spruches: Si vis pacem, para bellum. Wenn du den
Frieden erhalten willst, so riste zum Kriege.

Es ware zeitgemald, ihn abzuandern: Si vis vitam, para mortem. Wenn du das Le-
ben aushalten willst, richte dich auf den Tod ein.

(Aus: Sigmund Freud: ZeitgemdfSes (iber Krieg und Tod (1915), zit.n.: Studienausgabe, Bd. IX,
Fragen der Gesellschaft. Urspriinge der Religion, Frankfurt (S. Fischer) 1974, 39.40.49.59-60)
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Wir kdnnen nicht mehr schlafen... (Else Lasker-Schiiler)

Ein einziger Mensch ist oft ein ganzes Volk
Doch jeder eine Welt

Mit einem Himmelreich wenn

Er der Eigenschaften uredelste pflegt:
Gott

Gott aufspriel3en lasst in sich

Gott will nicht begossen sein

Mit Blut

Wer seinen Nachsten totet

Totet im Herzen aufkeimend Gott

Wir kdnnen nicht mehr schlafen in den Nachten

Den Miittern (Ernst Toller)

Mdutter,
Eure Hoffnung, Eure frohe Biirde

Liegt in aufgewdhlter Erde,

Rochelt zwischen Drahtverhauen,

Irret blind durch gelbes Korn.

Die auf Feldern jubelnd stliirmten,

Torkeln eingekerkert, wahnsinnsschwarend,
Blinde Tiere durch die Welt.

Mutter,

Eure S6hne taten das einander.

Grabt Euch tiefer in den Schmerz,
Lasst ihn zerren, dtzen, wihlen,
Recket gramverkrampfte Arme,
Seid Vulkane, glutend Meer:
Schmerz gebare Tat!

Euer Leid, Millionen Miitter,
Dien’ als Saat durchpfliigter Erde.
Lasse keimen

Menschlichkeit.

(Aus: Gedichte gegen den Krieg, hg. v. Kurt Fassmann, Miinchen (Kindler) 1961, 111.130)
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Frieden, Frieden, Frieden! (Walter Rathenau)

Der heutige Zustand der Welt ist nicht Frieden, sondern ein Zustand, der dem
Kriege ahnlich ist, jedenfalls ist es kein vollkommener Friede. Leider ist in den ein-
zelnen Landern die éffentliche Meinung noch nicht demobilisiert. Die Uberreste
der Kriegspropaganda zirkulieren noch immer und belasten die Atmosphare. Je-
der, der seine Mittel und seine Arbeit einem Lande anvertraut, hat daher mit der
Gefahr zu rechnen, dass dieses Land binnen kurzem durch Verhaltnisse hoherer
Gewalt, die nicht in Naturereignissen, sondern in politischen Ereignissen liegen,
gefahrdet und verwandelt werden kann. ...

Wie sollte auch nach einem Zerstérungswerk sondergleichen die Welt geheilt wer-
den, wenn nicht samtliche Lander der Erde sich dazu entschlieRen, gemeinschaft-
lich Abhilfe zu bringen. Durch ein universelles Opfer der Welt und der leidenden
Menschheit kann nur eine leidende Welt geheilt werden. Niemals ist ein Wieder-
aufbau anders gelungen als durch Aufwendung gewaltsamer neuer Mittel. Solche
Mittel werden nicht aufgebracht werden, solange ein jedes Glied der Weltwirt-
schaft mit wenigen Ausnahmen Uberschuldet ist. Das erste Opfer wird somit in
dem allgemeinen Abbau des Verschuldungskreises zu suchen sein. Das weitere
Opfer besteht in der gemeinsamen Aufbringung grofBer neuer Mittel fir den Wie-
deraufbau, sei es auf dem Wege allgemeiner und wechselseitiger Kredite, sei es
auf anderen Wegen, deren Erdrterung zu weit flihren wirde.

Dass die Genueser Konferenz zur Erérterung dieser Fragen gefuhrt hat, ist eine
Tatsache, die in der Geschichte Europas unvergessen bleiben wird. Ein weiteres
historisches Ergebnis der Konferenz erblickt die deutsche Delegation in der Anna-
herung des grofRen, schwerbedrangten russischen Volkes an den Kreis der besten
Nationen. Durch manche Aussprachen hat Deutschland sich bemiiht, zu einer An-
naherung der beiderseitigen Gesichtspunkte beizutragen. Deutschland hofft,
durch die Fortsetzung der beiderseitigen Besprechungen das Werk des Friedens
zwischen Ost und West zu fordern. Fir den Schutz, den Italien diesem Werk des
allgemeinen Friedens gewahrt hat, schuldet die Welt dieser hochherzigen Nation
und ihren Fihrern den tiefsten Dank. Die Geschichte Italiens ist alter als die der
meisten europaischen Nationen. Auf diesem Boden sind mehr als einmal groRe
Weltbewegungen entstanden. Abermals und hoffentlich nicht vergebens haben
die Volker der Erde ihre Augen und Herzen zu Italien erhoben in der tiefen Empfin-
dung, der Petrarca den unsterblichen Ausdruck verliehen hat: lo vo gridando Pace,
Pace, Pace! (Ich rufe: Frieden, Frieden, Frieden!)

(Aus: Walter Rathenau: Rede vor der Vollversammlung der Genueser Konferenz vom 19.5. 1922)
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Gegen die Wehrpflicht und die militarische Ausbildung der Jugend**

Die Regierungen aller Lander haben endlich das Recht der Volker auf Frieden aner-
kannt und im Kellogg-Plan den Krieg als Mittel nationaler Politik verworfen. Dennoch
wird der Krieg weiter vorbereitet. In krassem Gegensatz zu den Friedensbeteuerun-
gen der Regierungen steht vor allem die Aufrechterhaltung, die Erweiterung der mili-
tarischen Ausbildung der Jugend.

Zwei Formen dieser militarischen Ausbildung machen sich geltend: in vielen Landern
besteht sie als gesetzliche Wehrpflicht; in anderen ist sie zwar dem Namen nach frei-
willig, wird aber der Jugend durch moralischen und wirtschaftlichen Druck aufgeno-
tigt. Aullerdem erachten es alle Regierungen als ihr Recht, von den mannlichen und
weiblichen Staatsbirgern Kriegsdienst zu verlangen.

Wir erklaren, dass jeder, der aufrichtig den Frieden will, fir die Abschaffung der Mili-
tarisierung der Jungend kampfen und den Regierungen das Recht absprechen muss,
den Staatsbiirgern die Wehrpflicht aufzuerlegen.

Die Wehrpflicht liefert die Einzelpersonlichkeit dem Militarismus aus. Sie ist eine Form
der Knechtschaft. Dass die Volker sie gewohnheitsmaRig dulden, ist nur ein Beweis
mehr fir ihren abstumpfenden Einfluss.

Militarische Ausbildung ist Schulung von Korper und Geist in der Kunst des Totens. Mi-
litarische Ausbildung ist Erziehung zum Kriege. Sie ist die Verewigung des Kriegsgeis-
tes. Sie verhindert die Entwicklung des Willens zum Frieden. Die dltere Generation
begeht ein schweres Verbrechen an der Zukunft, wenn sie die Jugend in Schulen und
Universitaten, in den staatlichen und privaten Organisationen, oft unter dem Vorwand
korperlicher Ertlichtigung, das Kriegshandwerk lehrt.

Die Friedensvertrage haben den besiegten Volkern die Aufhebung der militarischen
Ausbildung der Jugend und die Abschaffung der Wehrpflicht auferlegt. Mogen die Vol-
ker der ganzen Welt durch eigene Initiative mit ihnen aufraumen.

Wenn die Regierungen die tiefe Empdérung und Auflehnung gegen den Krieg nicht er-
kennen wollen, so miissen sie mit dem Widerstand aller derer rechnen, denen die
Hingabe an die Menschheit und an die Stimme ihres Gewissens hochstes Gesetz ist.

Volker der Welt, beschliel3t: Fort mit der Militarisierung! Fort mit der Wehrpflicht! Er-
zieht die Jugend zur Menschlichkeit und zum Frieden!

Fiir dieses Dokument ist verantwortlich der Joint Peace Council. U.a. wurde es unterzeichnet von:
Jane Addams, Paul Birukov und Valentin Bulgakov (Mitarbeiter von Leo Tolstoi), John Dewey, Albert
Einstein, August Forel, Sigmund Freud, Arvid Jaernefelt, Toyohiko Kagawa, Selma Lagerléf, Judah Leon
Magnes, Thomas Mann, Ludwig Quidde, Emanuel Radl, Leonhard Ragaz, Henriette Roland Holst, Ro-
main Rolland, Bertrand Russell, Upton Sinclair, Rabindranath Tagore, H.G. Wells, Stefan Zweig, 1930
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Hat deine UrgroBmutter den 2. Weltkrieg verlangert? (R. Jansche)**

Am 12. Méarz 1938 iiberschritten deutsche Regimenter die Grenze nach Oster-
reich, und bereits einen Tag spater proklamierte der , Fihrer” (Adolf Hitler) das
,GroRdeutsche Reich”.

Bereits sieben Monate spater, in den ersten Oktobertagen des Jahres 1938,
marschierten dann deutsche Soldaten auch in Richtung Sudetenland.

Ich muss zugeben, dass ich mich an diese Zeit nur sehr vage und verschwom-
men erinnere, aber die grofle Erregung deiner Urgrolfmutter war meinem Bru-
der und mir, trotz meiner finf Jahre, nicht verborgen geblieben. Mein Vater
war wie viele Sudetenlander Mitglied im Turnverein Jahn. Die Turnvereine wa-
ren ein Sammelbecken der Sudetendeutschen und den Tschechen ein Dorn im
Auge. Mehrmals wurde mein Vater nachts von tschechischen Gendarmen abge-
holt und blieb dann eine Zeitlang in irgendeinem Gefangnis verschwunden. In
diesen bedrickenden Tagen, daran allerdings erinnere ich mich noch deutlich,
hat UrgroRmutter Maria viel geweint. Es war wohl die zermirbende Ungewiss-
heit, ob denn mein Vater wiederkommen werde. Menschen bei Nacht und Ne-
bel abholen zu lassen, das solltest du dir einpragen, ist eine bevorzugte Form
des Staatsterrors und wurde vor allem bisher in der Sowjetunion und dann in
Nazideutschland praktiziert. Millionen von Menschen wurden abgeholt. Keine
Nachricht, kein Lebenszeichen drang nach drauRen. Viele blieben spurlos ver-
schwunden, weil sie hingerichtet oder elend umgekommen waren. Allein in den
Jahren 1937/38 wurden unter Stalin etwa 1,6 Millionen seiner Landsleute abge-
holt und verschwanden in den Gefangnissen und Lagern Russlands. Wer nicht
durch Menschen oder anderweitig umgebracht wurde, dem standen viele Jahre
der Not und des Elends bevor.

Gorkau (Jirkov) war nur rund 20 Kilometer von der deutschen Grenze entfernt.
In unmittelbarer Ndhe, nahe einem Fullweg nach Komotau hatte man zahlrei-
che Bunker gebaut, deren SchieBscharten grimmig nach Norden in Richtung
Deutschland starrten. Tarnfarben sollten das Erkennen der Bunker erschweren.
Die Tschechen waren sich der Gefahr aus Deutschland seit einiger Zeit wohl be-
wusst.
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In diese aufgeladene und explosive Atmosphare riickten dann eines Tages un-
ter groBem Jubel deutsche Soldaten auch in unsere kleine Stadt ein. Das Sude-
tenland wurde, wie es damals hiel3, heim ins Reich geholt.

Beim Einmarsch in Gorkau standen die ,Befreier” vor einem kleinen Problem.
Kasernen, wo man die Soldaten hatte unterbringen kénnen, gab es nicht. Das
Problem war aber gar kein Problem, denn den ,,Befreiern” wurden mit Freuden

die Wohnungen der Befreiten weit getffnet.

Bei uns quartierte sich der deutsche Unteroffizier Puschner aus Glauchau in
Sachsen ein.

UrgrofBmutter war inzwischen fast 32 Jahre alt und deutsche Staatsblrgerin.

Mein Bruder und ich waren hingerissen von der schneidigen Uniform, dem um-
fangreichen Marschgepack, dem eindrucksvollen Gewehr, das vom Herrn Un-
teroffizier liebevoll als Braut bezeichnet wurde. Der sachsische Dialekt war fir
unsere Ohren ungewohnt und hatte etwas Belustigendes an sich. ,Befreier”
Puschner fiihlte sich rundum wohl bei uns. Deine UrgroBmutter legte sich
machtig ins Zeug und produzierte eine Palette bester béhmischer Mehlspeisen.
Unteroffizier Puschner sall am Tisch, genoss seine Torte mit Sahne, nickte
wohlwollend und meinte anerkennend: ,Dofier loss ich garne ehne Wurscht-
pemme liechen.” (Deutsch: Dafir lasse ich gern ein Wurstbrot liegen).

Die Einquartierung wahrte nicht lang, denn es musste noch weiter befreit wer-
den. Die Verabschiedung war herzlich. Unteroffizier Puschner eilte mit schwe-
rem Gepack zu seiner Sammelstelle in das kleine Hotel Ross.

Als deine UrgroBmutter das Zimmer unseres Unteroffiziers aufraumte, blieb ihr
das fast das Herz stehen, denn hinter der Tir stand einsam und verlassen die
,Braut” unseres Befreiers. Unteroffizier Puschner hatte sein Gewehr vergessen.

Auch mein Vater war zu dieser Zeit langst aus dem Haus. Telefone in privaten
Haushalten gab es zu dieser Zeit bei uns so gut wie nicht.

Was tun?

Entschlossen zog sich UrgroBmutter ihren weitesten Mantel an, verbarg das
Gewehr darunter und eilte zum Hotel Ross. Der wachhabende Soldat ver-
wehrte ihr den Eintritt und fragte, was sie wollte. ,Ich muss unbedingt Herrn
Unteroffizier Puschner sprechen”, meinte UrgroBmutter etwas auller Atem.
,Einen Moment bitte“, erwiderte der Wachhabende, und kurz darauf erschien
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der Herr Unteroffizier und richtete etwas erstaunt, als er meine Mutter sah, die
Frage an sie: ,Frau Jansche, Sie wiinschen?” Offensichtlich vermisste er das
gute Stick bis dahin noch gar nicht. Als ihm meine Mutter ihr schweres Anlie-
gen ins Ohr flusterte, wich das Erstaunen einem Anflug von Entsetzen. ,Sie mei-
nen?“ — ,Aber ja doch, konnte ich vielleicht ... ?*

Unser Befreier zog UrgrofSmutter in eine Ecke. Dort handigte sie ihm seine
,Braut” aus. ,Danke”, murmelte er und driickte mit einer Hand seine verges-
sene ,,Braut” an sich und mit der anderen die Hand deiner UrgroSmutter.

Meine Mutter hat diese Geschichte oft erzahlt und mein Bruder Gustl, der drei
Jahre dlter war als ich, verstand es vortrefflich, den Unteroffizier Puschner und
sein breites Sachsisch nachzuahmen.

Spater, als der Zweite Weltkrieg langst verloren war, meinte ich, dass mit Sol-
daten vom Kaliber eines Unteroffiziers Puschner der Krieg hatte verkiirzt wer-
den kdénnen, wenn ihnen nicht beherzte Frauen vom Schlage deiner Urgrol3-
mutter in die Quere gekommen waren.

(Aus: Rudolf Jansche: Geschichten fiir Philipp. Gott, das Universum, du und ich, Berlin
(Frieling) 1999, 89 ff., © Rudolf Jansche)

Sophie’s Welt (Inge Scholl)**

Es war am Vorabend von Sophies einundzwanzigstem Geburtstag.

,Ich kann’s kaum glauben, dass ich morgen mit dem Studium anfangen darf”,
hatte sie beim Gutenachtgrul® zu der Mutter gesagt, die in der Diele stand und
Sophies Blusen bigelte. Auf dem Boden lag ein offener Koffer mit Kleidern und
frischer Wasche und mit all den tausend Kleinigkeiten, die Sophie fiir den
neuen Studentenhaushalt haben musste. Daneben eine Tasche mit einem
knusprig-braunen, duftenden Kuchen. Sophie beugte sich hinunter und schnup-
perte daran. Dabei entdeckte sie die Flasche Wein, die daneben steckte. Lange
genug hatte Sophie auf diesen Tag warten miissen.

Eine schwere Geduldsprobe war das schon gewesen. Zuerst Arbeitsdienst, ein
halbes Jahr, das kein Ende nehmen wollte. Und dann, als sie eben zum Sprung
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in die ersehnte Freiheit ansetzte, eine neue Schranke: noch ein weiteres halbes
Jahr Kriegshilfsdienst. Sie wollte gewiss nicht sentimental sein, aber was sie da
gelitten hatte... Die Arbeit hatte sie nicht gefiirchtet, aber das andere, den
Zwang, den Massenbetrieb im Lager, die Schablone. Aber auch dies ware noch
zur Not zu ertragen gewesen, wenn nicht ihre Uberzeugung sie in eine tiefe, un-
unterbrochene Abwehrstellung gezwungen hatte. War es nicht eine unverzeihli-
che Charakterlosigkeit von ihr, wenn sie auch nur einmal eine Hand fiir einen
Staat riihrte, dessen Fundamente doch Liige, Hass und Unfreiheit waren? ,,Ich
mochte, dass ihr gerad und frei durch’s Leben geht”, hatte der Vater gesagt. Wie
unsaglich schwer das sein konnte. Sophie hatten diesen Konflikt manchmal wie
eine UbergroRe Last empfunden und war damit unter den vielen Madchen beim
Arbeitsdienst einsam geworden. So hielt sie sich ganz im Hintergrund und ver-
suchte den Eindruck zu erwecken, als sei sie nicht da. Mochten die andern Mad-
chen von ihr denken, was sie wollten. Was Heimweh und Verlassenheit war, das
hatte sie damals erfahren. Aber zwei Dinge hatte sie sich bewahrt von daheim,
von der anderen Welt, und an denen hielt sie fest. Sie waren wie Pfahle in die-
sem Meer von Fremdheit und Widersinn. Das eine war das Bedirfnis — viel-
leicht war es ein Schutz gegen eine unappetitliche Umgebung —, ihren Korper in
besonderem Malle zu pflegen. |hr Geist aber suchte bei den Gedanken des Au-
gustinus Halt. Eigene Blicher zu haben war verboten. lhren Augustinus-Band
hielt sie an einem sicheren Platz verborgen. Es gab in jenen Jahren eine Renais-
sance der theologischen Literatur, die von den Kirchenvatern bis zu den Scho-
lastikern mit Thomas von Aquin als der zentralen Figur reichte, und weiter zu
kiihnen Nachfolgern in der modernen franzésischen Philosophie und Theologie.
Sie erfasste auch Kreise, welche auRRerhalb der offiziellen Glaubigkeit standen.
Bei Augustinus fand Sophie diesen Satz, der fir sie geschrieben schien, ganz ge-
nau fir sie, obwohl er schon lber tausend Jahre alt war: ,, Du hast uns geschaf-
fen hin zu Dir, und unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in Dir.“ Ach, es war
ja nicht mehr das Kinderheimweh, es ging viel weiter, und Sophie empfand die
Welt manchmal als einen fremden, 6den, von Gott verlassenen Raum. Die Men-
schen hatten die Fahigkeit entwickelt, in Spezialisierung und Zusammenarbeit
das feingliedrige Gebaude der Kultur aufzubauen. Und immer wieder fielen sie
in den Zustand zurlick, sich zu negieren und ihre Werke zu zerstoren, schliel3lich
nicht nur ihre Werke, sondern sich selbst.
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Sophie hatte in der Nahe des Lagers eine kleine Kapelle entdeckt. Manchmal
war sie dorthin gegangen. Schon war es gewesen, an der Orgel zu sitzen und zu
spielen — und dazwischen nichts zu tun als nachzudenken und in die Natur hin-
auszuhorchen, in der sich ihre zerrissene Welt sanft ineinanderfiigte und wieder
Ordnung und Sinn gewann. Jede freie Stunde hatte sie genlitzt, um hinauszu-
schliipfen in den groBen Park um das Lager, der Giberall in Wald und Wiese
Uberging. Ganz still hatte sie dagelegen, selbst ein kleines Stlick Natur. Wie
schon war der Umriss einer Tanne, in welcher Gelassenheit lebte solch ein
Baum dahin. Wie schon das Moos an seinem Stamm, das so selbstverstandlich
von seinen Kraften zehrte. Das Leben, wie gro8 war es und unfasslich. Sophie
fihlte, dass ihre Haut fein und poros geworden war, als konne sie es einatmen,
das wunderbare, schone Dasein der Dinge. Doch dann brach der Konflikt wieder
in ihrem Herzen auf und zog die ganze Welt hinein in seine Traurigkeit.

Jetzt aber war sie frei. Und morgen wollte sie nach Miinchen fahren, ihr Leben
selbst formen, an die Universitat, zu Hans...

Die Mutter stand immer noch in der Diele und bligelte. Sorgfaltig fuhr sie mit
dem Eisen Giber Sophies Bluse. Nun war sie auch so weit, ihr kleiner, eigenwilli-
ger Wisch. Was wohl aus ihr werden wiirde? Eine Welle von Hoffnung rann
durch das Herz der Mutter. Ach, sie wiirde ihre Sache schaffen, wohin sie auch
gestellt wirde, ihr gliickte doch alles, was sie in die Hinde nahm. Die Gedanken
der Mutter wanderten weiter, von einem Kind zum andern. Sie blieben am
jungsten haften. Der war in Russland. Was er wohl jetzt im Augenblick tat?
Wenn nur der Krieg erst zu Ende ware und sie alle wieder um den Tisch versam-
melt waren. Sie kniete am Boden und machte den Koffer zu. ,,Sie sind in Gottes
Hand“ sagte sie und fing an aufzuraumen. Dazu sang sie leise, und plotzlich
merkte sie, dass es das alte Lied war, mit dem sie ihre Kinder in den Schlaf ge-
sungen hatte. ,Breit aus die Fllgel beide...”

(Aus: Inge Scholl: Die WeifSe Rose, Frankfurt (Fischer Taschenbuch Verlag) 1977, 35-39.
© S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main 1982, 1993)

Sophie Scholl, geboren am 9.5.1921, Studentin der Biologie und Philosophie, wurde in Miin-
chen am 22.2.1943 hingerichtet, am selben Tag wie ihr Bruder Hans und ihr gemeinsamer
Freund Christoph Probst. Ihre Schwester Inge (1917-1998) schrieb lber ihre Geschwister und
die Widerstandsgruppe ,,Die Weil3e Rose”.
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Sieben Erinnerungen eines Kindes (Hilde Ziegler)

Am Ende des Kindergottesdienstes betet der Pfarrer fiir die Briider, die im Feld
stehen. Ich sehe vor mir ein Roggen- oder Weizenfeld und denke: warum ste-
hen die Brider im Feld? Warum gehen sie nicht weiter?

Mein Vater ist aus dem Krieg zurlick. Er sagt: ich bi bedient. Und isst die Kartof-
feln mit der Schale.

Sie reden Uber den Krieg und den Frieden. Und wie gut es die Schweizer hatten.
Ach horen Sie mir doch auf mit den Schweizern, sagt Frau Plogstet. Die wurden
ja auch nie angegriffen, im Gegensatz zu uns Deutschen. Also miissen wir uns
wehren. Wo kdamen wir denn hin, wenn wir uns nicht wehren wiirden? — Ich
denke: vielleicht kimen wir dann endlich nach Basel. Es ist ja nicht weit. Nur ein
Katzensprung.

Herr Reiser ist aus dem Krieg zuriickgekommen und hat anstelle des rechten
Armes einen eisernen Haken. Dieser Haken ist an einer kurzen Stange befestigt
und die Stange am Rest des Armes. Bevor er ins Bett geht, muss ihm die Frau
das Gestell abschnallen. Sie sagt: am liebschte det i das Ding furtwarfe, denn
sitt dass er dr Arm ab hett, tuet’s zah mol so weh, wenn er mi drmit verschloht.
Flr ihn isch der Chrieg fertig, un flir mi fangt er aa.

Flirchtet den Herrn, ruft der Pfarrer. Eine halbe Stunde spater ruft er: liebet
den Herrn. Was soll ich jetzt machen? Lieber lieben. Flrchten tu ich den Pfar-
rer.

Freddi Weber kommt nach sechs Jahren unverletzt aus dem Krieg zurtick. Eine
Woche spater hangt er sich auf. Es heisst, der Friede habe ihm den Rest gege-
ben.

Wir haben jetzt ein Telefon. Wenn es lautet, erschrickt meine Mutter jedesmal.
Bevor sie den Horer abnimmt, wirft sie einen Blick in den Spiegel und sagt: jes-
ses, wie ich wieder usseh.

(Aus: Hilde Ziegler: Wéhrend der Verlobung wirft einer einen Hering an die Decke. 198 Erin-
nerungen eines Kindes, Basel (Lenos Verlag) 1988, 15, 21, 22, 28f., 33, 46, 49. © Lenos Ver-
lag, Basel)

Hilde Ziegler (1939-1999) war eine deutsche Schauspielerin und Schriftstellerin. Sie wuchs in
Weil am Rhein auf und schrieb ihre Kindheitserinnerungen zur Kriegs- und Nachkriegszeit.
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Jolly Kunjappu: Thought on fire, Wasserfarben auf Papier, 65 x 50 cm, 1990. © Jolly Kunjappu
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Die rufenden Stimmen (Alfred Delp)

Wer bist du? —
Und Johannes sagte:
Ich bin die Stimme eines Rufers in der Wiiste.

(aus Joh 1,22-23)

Wohl einer Zeit, die ehrlich von sich selber meinen darf, sie sei keine Wiste.
Wehe aber einer Zeit, in der die Stimmen der Rufenden in der Wiiste ver-
stummt sind, Gberschrien vom Tageslarm oder verboten oder untergegangen
im Fortschrittstaumel oder gehemmt und leiser geworden aus Furcht und Feig-
heit. ...

Die Johannes-Gestalten dirfen keine Stunde im Bild des Lebens fehlen. ... Ihr
Herz ist ihnen voraus, und deswegen ist ihr Auge so hellsichtig und ihr Urteil so
unbestechlich.

Sie rufen nicht um des Rufes willen oder der Stimme wegen. Oder weil sie den
Menschen die schonen Stunden auf der Erde neideten, da sie ja selbst ausge-
meindet sind aus den kleinen trauten Kreisen des Vordergrundes. Sie haben
den groBen Trost, den nur der kennt, der die innersten und duBersten Grenzen
des Daseins abgeschritten hat. ...

Sie rufen den Menschen vor seine letzte Chance, wahrend sie schon den Boden
beben spiren und das Gebalk knistern und Sterne des Himmels sogar in Unge-
borgenheit hangend schauen. Sie rufen den Menschen in die Moéglichkeit, die
wandernde Wiste, die ihn Gberfallen und verschitten wird, aufzufangen durch
die groRere Kraft des bekehrten Herzens.

Ach Gott, der Mensch heute weild es ganz praktisch wieder, was es heildt, Schutt
wegraumen und Wege wieder eben machen. Er wird es noch lange Jahre wis-
sen und tun mussen. Dass doch die rufenden Stimmen aufklingen, die die
Wiiste deuten und die Verwiistung von innen her iberholen. Dass die Gestalt
des Johannes ... in unseren Trimmerwdsten kein Fremdling bleibe. Denn wie
sollen wir horen, wenn keiner ruft und das Toben der wildgewordenen Zersto6-
rung und Verblendung wirklich Gberbietet?

(Aus: Alfred Delp: Im Angesicht des Todes. Alfred Delp (1907-1945), Jesuit und Mitglied des
Kreisauer Kreises im Widerstand gegen Hitler, schrieb diese Gedanken (iber die biblische Ge-
stalt Johannes des Tdufers mit gefesselten Hinden im Advent 1944 in der Haftanstalt Berlin-
Tegel. Am 2. Februar 1945 wurde er in Berlin-Plétzensee hingerichtet.)
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»Sei ein Mensch!“ (Marcel Reif)

Als sich Anfang der 50er-Jahre in Polen, wo wir lebten, wieder antisemitische
Stromungen breitmachten, beschlossen meine Eltern, beschloss vor allem mein
Vater: Einmal ist genug! Er hatte den Holocaust iberlebt, die meisten aus sei-
ner Familie nicht. Uber den letztlich nicht tragfihigen Umweg Israel zog die Fa-
milie nach Deutschland, in das Land der Tater. Das Land der Tater!

Aber hier waren Freunde, waren Verwandte, die helfen konnten. Hier fanden
wir ein Dach Uber dem Kopf, hier fand mein Vater Arbeit, um die Familie durch-
zubringen. Das neue, das andere Deutschland bot ihm jetzt eine zweite Chance
auf anstandiges, wirdevolles Leben. Und hier wuchsen meine Schwester und
ich auf - eine frohliche, sorgenfreie, liebevolle Kindheit und Jugend war das.
Frohlich und sorgenfrei nicht zuletzt — das weil ich heute —, weil mein Vater
schwieg.

Kein Wort Uber all das, was er erlebt, was er Gberlebt hatte. Er sprach nicht,
und ich fragte nicht. Ich wiirde gern behaupten: weil es seine Entscheidung war
und ich sie respektiert habe. Vielleicht, auch. Aber vor allem war es meine
Angst, Angst, Unsagbares horen, Unfassbares erfassen und Unertragliches er-
tragen zu muissen: Bilder des Grauens, was man meinem groRen, starken Vater
angetan hatte. Die Wahrheit war doch eindeutig genug: Ich hatte keine GroRel-
tern, und ich wusste, warum. Ein Onkel, eine Tante, eine Cousine waren geblie-
ben, alle anderen: ermordet.

Jahre nach Vaters Tod war offenbar ein Schweigegel6bnis seiner Frau, unserer
Mutter, abgelaufen. Ich wollte jetzt wissen, und sie durfte sprechen.

Vater war ein liebevoller, ein guter Opa. Mindestens einmal in der Woche kam
ich mit meinem kleinen Sohn zu Besuch. Es waren wunderbare Stunden. Nur
manchmal verfiel er kurz in eine kleine Depression, er wurde fiir ein paar Minu-
ten unerreichbar. Ich fand das angesichts seines kleinen Enkels unangemessen
und war einmal drauf und dran, mich dazu zu versteigen, ihn dafiir tadeln zu
wollen. Da fuhr meine Mutter dazwischen: Sie machte so eine absolute Hand-
bewegung und sagte: ,,Du weillt ja gar nichts!“ Zum Gliick habe ich reagiert auf
dieses Durchparieren und meinen Mund gehalten. Weil ich zwar nicht wusste,
aber offenbar sehr wohl ahnte: Da ist etwas, viel zu groB, viel zu furchtbar.
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Mutter erzahlte, wie eine Gruppe Juden mit meinem Vater auf der Flucht durch
die Walder einen kleinen Jungen — ungefahr so alt wie sein Enkel — bei polni-
schen Bauern zurickliel$, um Gberhaupt eine Chance zu haben. Nach der Be-
freiung wollten sie den Jungen wieder abholen. , Es tut uns leid. Die Deutschen
kamen, und da mussten wir das Kind die Klippe runterwerfen.” Und Mutter
sagte: ,,Weillt du: Manchmal, wenn du mit deinem Sohn bei uns warst, hatte er
auch diesen Jungen vor Augen.”

Hatte ich ihn fragen sollen, ihn fragen miissen? Ware es richtiger gewesen, bes-
ser, leichter fur ihn und fir mich? Ich weild es nicht. Aber eines weil ich gewiss:
Ich bin der Letzte, der Allerletzte, dem es zusteht, dartiber zu urteilen! Im Nach-
hinein sowieso.

Viel zu gern hatte ich als Kind und junger Mann diesen warmen, kuscheligen
Mantel seines Schweigens angenommen, mich darin eingewickelt mit den Sor-
gen und Problemen eines Nachkriegs-Wirtschaftswunder-Sprosslings: die La-
tein-Note, Modell und Farbe des ersten Autos, die FuBballer-Karriere — Gegen-
wart nur und rosige Zukunft.

Ich glaube, die Vergangenheit habe ich erst 50 Jahre spater wirklich angenom-
men in den Gesprachen mit meiner Mutter. Wobei — Gesprache? Ich brauchte
flr ein Buch ein paar Erlauterungen von ihr, Prazisierungen, Abgleich von Jah-
resdaten. Es wurden drei Tage daraus. Sie hat erzahlt, und ich habe zugehort.
Wir haben viel gelacht und noch mehr geweint. Und sie hat am Ende bestatigt,
besiegelt, was mein Vater gewollt und geschafft hatte, namlich: Es durfte nicht
sein, dass auch noch seine Kinder von den furchtbaren Schatten heimgesucht,
gequalt werden, die seine Kindheit und Jugend verdunkelt, zerstort hatten. Wir
sollten, wir durften nicht in jedem Postboten, Backer, in jedem StraRenbahn-
fahrer oder Lehrer einen moglichen Morder unserer GroBeltern vermuten. Eine
behiitete, unbelastete, unbeschwerte Kindheit sollte es sein, musste es sein.

Und: Er wollte diesen verschlossenen Raum in unserem Lebenshaus auch nicht
mal einen Spalt breit 6ffnen — auch nicht fur die ,guten Geister”, die darin ja
ebenfalls wohnten: So hatte ihn der spatere Krupp-Manager Berthold Beitz aus
einem Todeszug Richtung Vernichtungslager geholt und ihm damit das Leben
gerettet. Ohne Beitz wiirde ich heute nicht hier stehen.

Oder: Vor ein paar Jahren sprach mich ein Mann hier in Berlin auf der Stral3e
an, ob ich ein paar Minuten Zeit hatte fur einen Kaffee, er wolle mir etwas lber
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meinen Vater erzahlen: Auf der Flucht durch die Walder hatte Vater ihn, den
Vierjahrigen, auf den Schultern getragen und ihm so das Leben gerettet. — Das
alles weild ich heute.

Und noch etwas habe ich endlich — viel zu spat! — erkannt, begriffen, und das
ist, was zahlt: Ich erinnere mich nicht an den Anlass und nicht an den Zeitpunkt,
aber mir wurde irgendwann beinahe schlagartig klar, dass mein Vater ja doch
gesprochen hatte und mir all das gesagt und mitgegeben hatte, was ihm wich-
tig war; was er gerettet hatte, als Essenz destilliert aus all dem Unmenschlichen
der Hascher und Mérder, aus dem Ubermenschlichen eines so mutigen Bert-
hold Beitz, aus dem, was er selbst geleistet hatte mit dem kleinen Jungen, der
seine eigene Menschlichkeit abgefragt hatte. Das alles hat er in einen kleinen
Satz gepackt. Und ich erinnere mich taglich mehr daran, wie oft er mir diesen
Satz geschenkt hat — mal als Mahnung, mal als Warnung, als Ratschlag oder
auch als Tadel. Drei Worte nur in dem warmen Jiddisch, das ich so vermisse:
»,Sej a Mensch!“ -, Sei ein Mensch!“

Dein Schweigen, deine Lebensfreude trotz allem, deine ungebrochene Fahig-
keit, uns so viel Liebe und Firsorge zu geben — und dieser Satz: ,,Sei ein
Mensch!“ —, dafiir danke, Papa! Und ich bin stolz, dass ich meinen S6hnen und
Enkeln, die da oben sitzen?, dieses Verméchtnis ihres GroR- und UrgroRvaters
habe offensichtlich weitergeben kénnen.

(Aus der Rede von Marcel Reif bei der Gedenkstunde des Deutschen Bundestags flir
die Opfer des Nationalsozialismus am 27. Januar 2024 (Transskript). © 2024 Deut-
scher Bundestag)

1 Auf der Besuchertribiine des Deutschen Bundestags. (Anm. d. Hg.)
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Wie einfach sind die wesentlichen Ereignisse! (A. de Saint-Exupéry)

Wie baut das Leben jene Kraftfelder auf, von denen wir leben? ... Wie wenig
Larm machen die wirklichen Wunder! Wie einfach sind die wesentlichen Ereig-
nisse ...

Es war eines Tages vor dem Krieg an den Ufern der Saone, in der Gegend von
Tournus. Wir hatten zum Mittagessen ein Restaurant gewahlt, dessen Holzver-
anda Uber den Fluss hing ... Und da ein paar Schritte von uns zwei Matrosen ei-
nen Kahn |l6schten, haben wir sie eingeladen. Wir haben sie von unserem Bal-
kon herab angerufen. Und sie sind gekommen. Wir hatten es so natlrlich gefun-
den, Kumpane einzuladen, vielleicht wegen dieses unsichtbaren Festes in uns ...
Die Sonne tat gut. Die Pappeln des anderen Ufers, die Ebene bis zum Horizont,
sie badeten in ihrem linden Honiglicht. Wir wurden immer frohlicher und wuss-
ten keineswegs, warum. Auf alles war Verlass: auf die Sonne, dass sie schien;
den Fluss, dass er dahinfloss; die Matrosen, dass sie auf unseren Zuruf gekom-
men waren; das Madchen, das uns mit einer Art gllicklichen Freundlichkeit be-
diente, als gabe sie ein unvergangliches Fest...

Wir genossen eine Art vollkommenen Zustandes, alle Wiinsche waren erfillt,
wir hatten uns nichts mehr anzuvertrauen. Wir fiihlten uns rein, aufrichtig, klar
und milde. Wir hatten nicht zu sagen gewusst, welche Wahrheit es war, deren
Evidenz uns entziickte. Aber das Gefiihl, das uns beherrschte, war das der Ge-
wissheit.

(Aus: Antoine de Saint-Exupéry: Brief eines Ausgelieferten, zit.n.: Worte zum Leben, hg. v.
Norbert Lechleitner, Freiburg (Herder) 1997, 58f.)
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Betthupferl fiir meine Enkel und Enkelinnen (Roland Diirre)*

Liebe Enkelin, lieber Enkel!

Heute erzahle ich Euch die Geschichte unserer Familie. Ich beginne mit mir.
Mein Leben auf der Erde ging — wie bei allen Menschen — mit meiner Geburt
los. Es war ein Sommertag im Juni des Jahre 1950. Da hat mich meine Mutter
Erna — die heute Deine UrgroBmutter ware — geboren. Meine Mutter war bei
meiner Geburt 26 Jahre alt. Sie lebte in Ehe mit ihrem Mann Alfred — meinem
Vater und Deinem UrgroRvater. Er war damals 31 Jahre alt. Das ist ein gutes Al-
ter, um Eltern zu werden.

Ich war damals null Jahre alt. Mein Leben begann in einer fiir mich vollig neuen
Welt. Wie das immer bei Babies so ist. Ich musste alles neu lernen. Wie das
auch bei allen Kindern so ist. Flinf Jahre spater bekam ich noch eine Schwester.
Als grolRer Bruder habe ich von diesem kleinen Baby viel gelernt

Meine Eltern hatten damals schwere Jahre hinter sich. 1950 war der Weltkrieg
zwar vorbei. Er hatte 1945 geendet. Aber es gab immer noch viele Ruinen. Die
Narben des grof3en Krieges waren noch Uberall zu sehen. Beim Heranwachsen
erlebte ich viele Menschen immer noch als von den Erlebnissen des Krieges
stark traumatisiert. Heute hatte man gesagt, sie hatten eine psychotherapeuti-
sche Behandlung gebraucht (aber diese damals nicht bekommen).

Das war auch kein Wunder, denn alle Menschen — auch mein Vater und meine
Mutter — hatten schlimme Sachen erlebt.

Mein Vater Alfred:

Mein Vater war ein typischer Berliner Junge. Er wuchs in einer Weltstadt auf,
die damals einen Ruf hatte wie heute vielleicht New York. Berlin war getrieben
von der Lust am Leben. Bekannt war Berlin fiir seine Attraktionen und Ablen-
kungen. Es war die Stadt der Kabaretts und des Gliickspiels. Die Stadt der
Pferde- und Fahrradrennen. Die Stadt der Boxkampfe.

Die Stadt am{sierte sich nach Kraften, viel Geld floss in Unterhaltung und Wett-
buros. In Berlin herrschte Ende der 30er Jahre zwar auch viel Not, aber es
herrschte eine Aufbruchstimmung. Berlin war eine Grof3stadt, in der das Leben
pulsierte. Dekadenz traf sich mit Zukunftsglauben. Die StraBen waren voller
hiibscher Frauen und tatendurstiger, Gbermitiger junger Manner. Nichts schien
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unmoglich in dieser Stadt. Das Lied von der ,,Berliner Luft” beschrieb die Einzig-
artigkeit.

Mode, Musik und Unterhaltung erlebten Hohepunkte. Viele Menschen hatten
grolle Traume, aus denen aber nichts werden sollte. Denn der groRBe Krieg war
schon geplant. Man musste nach der Katastrophe des verlorenen 1. Weltkriegs
wieder ,kriegstichtig” werden, denn die Berliner Machthaber wollten die Welt
erobern. Um endlich der gedemiitigten deutschen Nation den Platz zu verschaf-
fen, der dem grol3en Vaterland zustand!?

Die Gymnasien bekamen so eine Art G8 verordnet. D.h. die Zeit am Gymnasium
wurde von neun Jahren auf acht reduziert, weil man die jungen Manner als Sol-
daten fiir den Krieg brauchte.

Mein Vater wollte Hauser bauen. Sein Ziel war, Architekt zu werden. Als Sohn
einer alleinerziehenden Mutter war das Studium schwierig. Er schaffte den Start
—vor allem dank seiner Mutter. Nach dem G8 besuchte er fiir ein Semester die
Technische Universitat Berlin.

Ich war spater sehr beeindruckt von der schénen Schrift und der hohen Qualitat
seiner Mitschriften aus den Vorlesungen.

Nach einem Semester war das Studium zu Ende und er musste Soldat werden.
Als Soldat bereiste er viele Lander und erlebte Dinge, die nicht gut waren fir ei-
nen jungen Mann. Wahrscheinlich tat er in seiner Rolle als Soldat auch viel Bo-
ses.

Uber sechs Jahre war er in vielen Liandern der Welt als kimpfender Soldat un-
terwegs. Er hat eigentlich nie dartiber gesprochen. Nach dem Krieg kam er zu-
rick in ein total kaputtes Land. Man fing bei Null an, die Zivilisation lag am Bo-
den. Es ging nur darum, zu Uberleben. An eine Wiederaufnahme seines Studi-
ums war nicht zu denken.

Meine Mutter Erna:

Ganz im Gegensatz zu meinem Vater wuchs meine Mutter Erna in einem klei-
nen und sehr landlichen Ort im Sudetenland auf. Sie war funf Jahre jlinger als
ihr spaterer Ehemann Alfred aus Berlin. Mit ihrer Familie lebte sie in einem klei-
nen Dorf. Heute wiirde man sagen eine knappe Autostunde von Troppau (heil3t
heute Opava) entfernt. Als kleines Madchen war sie Biirgerin des koniglich und
kaiserlichen Osterreich-Ungarn.



176

Noch in jungen Jahren musste sie dann ihre Staatbirgerschaft mehrfach wech-
seln. Ohne ihr Zutun wurde sie Osterreicherin, war dann eine zeitlang tschechi-
sche Staatsbiirgerin und wurde schlieBlich Biirgerin des deutschen Reiches. Mir
hat sie erzahlt, wie Adolf Hitler zur Machtibernahme personlich im Sudeten-
land vorbeigeschaut habe und bejubelt empfangen wurde.

Mein GroRvater Rudolph (ihr Vater und mein GroRvater) hatte drei Tochter. Er
war wohl ein angesehener Biirger, hatte eine kleine Landwirtschaft inklusive ei-
ner Gastwirtschaft und einen eigenen Mihlbetriebes besessen und betrieben.
Er war wohlhabend und iberzeugter Sozialdemokrat, hatte Ehrenamter inne
und war als solcher auch bei der lokalen Polizei tatig. Im 3. Reich wurde er kri-
minalisiert und eine Zeitlang inhaftiert.

Zwei seiner Tochter (meine Tanten) sollten den Betrieb ibernehmen. Meine
Mutter sollte daflir ein Studium finanziert bekommen, um ihre Zukunft zu si-
chern. So wurde sie in jungen Jahren in ein Internat nach Troppau gebracht, um
dann dort fur das Lehrfach zu studieren.

Sie war sehr ungliicklich, weil sie ihr Zuhause verlassen und alleine in der Grol3-
stadt ,Troppau” im Internat leben musste. Besonders den Abschied von den Tie-
ren auf ,,ihrem” Hof beklagte sie noch bis ins hohe Alter. Leider konnte sie ihr
Studium als Lehrerin, dass fiir sie zu einem grof3en Vorteil werden sollte, nie
wertschatzen.

Einmal in ihrer Jugend war sie wohl auf einer Art Studienfahrt in Berlin. Die
Hauptstadt des deutschen Reiches mochte sie gar nicht, sie traumte immer von
den goldenen Stadten Wien und Budapest.

Das Schicksal:

Meine Familie mutterlicherseits wurde vom Schicksal hart getroffen. Als endlich
der groRe Krieg vorbei war und alles in Triimmern lag, wollte mein Opa das
Land, auf dem er lebte und das er liebte, wieder aufbauen. Er war dann sehr
Uberrascht, dass er sofort nach Kriegsende von der neuen Administration kom-
plett enteignet und dann mit Frau und drei Tochtern auf eine mehrtagige Zug-
reise in einem Glterwagen gemeinsam mit vielen anderen ins deutsche Bayern
verfrachtet wurde.

Ihm und der ganzen Familie war es ein Leben lang wichtig, dass sie keine
Flichtlinge, sondern (Heimat-)Vertriebene waren (Fliichtlinge galten als
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Verrater). Jahre spater musste ich meine Grol3eltern und Eltern auf Veranstal-
tungen von Sudetendeutschen begleiten und habe die Rivalitdten zwischen
,Heimat-Vertriebenen” und , Fliichtlingen” selber erlebt.

Angekommen in Bayern fanden meine Tanten einen Job als Hilfsarbeiterinnen
bei der Wurstfabrik Zimmermann in Thannhausen. Meine Mutter hatte es bes-
ser, denn sie wurde in Bayern als Lehrerin angestellt.

Gliicklich war sie aber nicht.

Denn die Schule war zirka 30 Kilometer von ihrem Wohnort in Thannhausen
entfernt und in den ersten Jahren nach dem Krieg gab es noch keine 6ffentliche
Verbindungen, von individuellen Verkehrsmitteln ganz zu schweigen. Das heift
sie musste taglich einen Schulweg von insgesamt 60 Kilometer zu Ful’ zuriick zu
legen.

AuBerdem bemerkten die Schiiler schnell, dass sie keine Bayerin war. Sondern
eine ,Zugereiste” und , Einquartierte”. So fuhlte sie sich als Lehrerin ausge-
grenzt und — wie man heute sagen wiirde — ,gemobbt*“.

Meine Eltern:
Meine Eltern haben sich in Bayern kennengelernt. Das ging so:

Mein Vater hatte es im letzten Kriegsjahr mit den Resten seiner Einheit nach Ita-
lien verschlagen. Ihm ist es wohl gelungen in den Wirren der Kapitulation mit
einem Freund gemeinsam ein Fahrzeug der sich auflésenden deutschen Wehr-
macht zu Glbernehmen und es mit diesem (iber die Alpen nach Bayern zu schaf-
fen. Dieses Fahrzeug gab er dann bei der neuen Militar-Administration kurz
nach Kriegsende ab und bekam als Gegenleistung einen Job als Busfahrer (so
wurde er auch zum Eisenbahner, als den ich ihn erlebt habe).

Meine Mutter hatte ja schon einen Job als Lehrerin in Bayern. Mit dem langsa-
men Wiederaufbau der Zivilisation entfiel fir sie der tagliche FuBmarsch zur
Schule, weil wieder erste Busverbindungen in Bayern fuhren, darunter auch
eine Bahn-Buslinie, die meine Mutter fur den Weg zur Schule nutzen konnte.

Die Geschichte ging weiter. Der Busfahrer des Linienbusses verliebte sich in die
junge hiibsche Lehrerin, die diesen Bus taglich auf der Fahrt zur Schule und zu-
rick nutzte. Und der jungen Lehrerin gefiel der Berliner Busfahrer, den es nach
Bayern verschlagen hatte, auch ganz gut.


https://de.wikipedia.org/wiki/Thannhausen_(Schwaben)
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Aus Verliebtheit wurde eine Ehe. Und ich erblickte fiinf Jahre nach dem Kriegs-
ende an einem hoffentlich schénen Tag im Juni in Augsburg die Welt. Meine
Mutter gab ihr (ziemlich verhasstes) Lehramt auf und kiimmerte sich nur noch
um mich —ihr kleines Baby.

Mein Leben

Jetzt bin ich in der Geschichte dran. Denn was ich erleben durfte, kann ich nur
als einmaliges und grol3es Gliick bezeichnen.

Denn seit meiner Geburt im Jahre 1950 durfte ich 75 Jahre im Frieden leben.
Wohlstand kann sich nur dort entwickeln, wo Frieden herrscht. Und wie einzig-
artig schon es ist, ein Leben fast ganz im Frieden verbringen zu diirfen, kann ich
nur erzahlen. Das war die groRte Gnade, die mir zu Teil wurde. Deswegen sage
ich Euch: Wir diirfen niemals den Frieden gefdhrden. Und auf dumme Gedan-
ken kommen wie ,,Frieden schaffen mit Waffen® Das funktioniert nicht.

Aber der Reihe nach. Die ersten flnf Jahre lebten wir — sehr eng — in einem klei-
nen Haus in der St.-Afra-Siedlung in der Nahe von Kissing und Mering, ganz
nahe an der Eisenbahnstrecke Augsburg-Miinchen. Mein Vater arbeitete fleilig
an seinem beruflichen Aufstieg bei der Eisenbahn. Die Anspriiche waren gering,
war man doch froh, tberlebt zu haben. Deshalb meine ich, dass die ersten funf
Jahre trotz der Traumatisierung meiner Eltern fiir mich sehr schon waren.

Nach flinf Jahren ging es weiter ,, aufwarts”. Wir bekamen eine ,,moderne” Ei-
senbahner-Wohnung in der Rosenaustralle 18 in Augsburg. Da wurde nach un-
serem Einzug sogar eine Zentralheizung eingebaut. Wir haben nicht mehr gefro-
ren und gehungert. Und langsam erreichte das Wirtschaftswunder auch uns.

Die Jahre ab 1956 mochte ich nicht. In der Rosenaustralie gab es keine Ruhe
mehr. Wenn der Autoverkehr nachts auf der Stral’e vor dem Haus ein wenig ru-
higer wurde, ging der Larm auf dem Rangierbahnhof hinter dem Haus erst so
richtig los. In der Friih — wenn ich endlich eingeschlafen war — musste ich raus
und in die Volkschule. In dieser war es langweilig (ich konnte dank den Bemii-
hungen meiner Mutter schon weit vor der Schule Lesen und Schreiben). Trotz-
dem hasste ich die Schule und ihre Lehrer wegen der damals Ublichen Erzie-
hungsmethoden, die in der Volksschule wesentlich aus Schlagen bestanden.

Ich war ein missratenes Kind, das nicht in die Schule wollte. Ich galt als faul und
sehr nervos. Meine Mutter schaffte es aber trotzdem, mich 1960 in ein
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Gymnasium zu bringen. Da ging es mir besser. Ich lernte interessante neue
Dinge, die Lehrer am Gymnasium waren jung (und keine alten Nazis mehr), und
geschlagen wurde auch nicht mehr.

Die Jahre bis zum Abitur haben wir im Rausch verbracht. Wir tranken gerne ein

paar Bier zu viel und tanzten in den ,, schwarzen Musikkneipen” der Gl’s (der Be-
satzer) die Nachte durch. Zu James Brown und Otis Reading. Dann war die Party
zu Ende. Wir mussten unseren Wehrdienst bei der Bundeswehr ableisten. Tran-
ken dann noch mehr Bier und stellten uns sehr ernsthaft die Sinnfrage.

Nach dem Wehrdienst musste ich wieder zurtick. In die Wohnung meiner Eltern
zurlick nach Augsburg. Ich nahm mein Studium — sehr lustlos — als Fahrschler
in Minchen wieder auf und vergammelte mein Leben. Meine Zukunft sah ziem-
lich duster aus.

Aber ich hatte Gliick!

Mit 21 Jahren lernte ich eine Frau kennen, bei der ich mir wundersamer Weise
sicher war, dass sie die richtige war. Sie hield Barbara, ich habe sie als (18-jah-
rige) junge Frau kennengelernt und bin bis heute noch froh dariber. Sie nahm
mein Leben in die Hand und rettete mich.

Das war 1972. Nach einer kurzen Phase des Kennenlernens zogen wir in eine
kleine Ein-Zimmer-Wohnung nach Minchen (Pasing, Landsberger Stralle am
Knie). Irgendwie gelang es der Barbara, mein Leben zu ordnen. Sie hat mir sehr
geholfen, weil ich nach meiner Bundeswehrzeit wohl ziemlich kaputt war.

Wir lebten hautnah zusammen.

Kinder wollten wir keine. Wir verstanden damals schon, dass unsere (die Zu-
kunft der Menschen) trotz Frieden und Wohlstand sehr fragil war. Der Club of
Rome war nur eine Instanz, die uns lehrte, wie wir Menschen verantwortungs-
los mit der Welt umgingen — und dies auf vielen Ebenen.

Deswegen folgten wir dem damals haufig ausgesprochenem Satz, dass man in
diese Welt, die durch Wachstumsglauben und Konsumwahn ihre Lebensgrund-
lagen selbst zerstorte, keine Kinder setzen dirfe!

Wir hatten Glick, weil es in den 70er Jahren das erste Mal in der Geschichte der
Menschheit moglich war, Schwangerschaften einfach zu vermeiden. Denn wenn
man als Mann und Frau zusammenlebt und die Gemeinsamkeit intensiv ge-
nieflt, dann entstehen normalerweise Kinder.
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So haben wir sieben tolle Jahr gehabt. Wir konnten eng zusammenleben, viel
Freude haben und das alles ohne Kinder. Eine vollig neue und paradiesische
Wunderwelt, die manche Beschadigung heilte.

Die 70er Jahre gingen zu Ende. Bei mir kamen Zweifel auf. Was war der Sinn ei-
ner geschlechtlichen Partnerschaft, auBer dass sie Spall machte? War es die ge-
lebte , Leichtigkeit des Seins“? Oder war diese ein wenig zu belanglos?

Kurz gesagt: Ich kam — nach langem Nachdenken — auf die Idee, in unserer Ge-
meinschaft zu zweit einen entscheidenden Schritt weiter zu gehen! Sollten wir
vielleicht doch eine Familie werden? Die notwendige Voraussetzung fir Familie
war in unserer burgerlichen Welt der Abschluss einer Ehe. Also schlug ich der
Barbara vor, zu heiraten und dann liber die Griindung einer Familie nachzuden-
ken.

Barbara willigte ein.

Die nachsten sieben Jahre waren flir mich ein ganz anderer Rausch. Sie vergin-
gen schnell. PI6tzlich waren wir nicht mehr zu zweit, sondern zu siebt. Wir hat-
ten finf Kinder.

Jedes Kind haben wir als groles Wunder empfunden. Beim ersten schien das
Wunder am sensationellsten. Bei den folgenden Kindern wurde es immer inten-

siver.

Und bis auf die normalen Schwierigkeiten wie die Notwendigkeit, mehr Wohn-
raum zu organisieren, und ab und zu der Kampf gegen feindliche Systeme wie
die Schule war es ein schoner Traum.

Aber jeder Traum hat ein Ende. Uns wurde klar, dass wir ja relativ jung waren.
Ich war erst 37 Jahre alt und die Barbara drei Jahre jinger. Wo wiirde das en-
den, wenn wir wie in den letzten sieben Jahren weitermachten?

Weil es uns gut ging und wir auch ein neues grolles Haus gefunden hatten, sind
es dann noch zwei Kinder geworden.

Es war immer grol3artig, wenn wir ein neues Baby aus der ,,Entbindungsanstalt”
unserer Tragetasche heimbringen durften. Und wieder ein neuer kleiner
Mensch mit uns lebte, bald damit beginnen sollte, auf dem Boden herumzu-
krabbeln. Und das erste Mal lachen, die ersten Schritte machen oder die ersten
Worte sagen sollte.
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Dies siebenmal erleben zu diirfen war schéon. Auch wenn die Nachte kurz waren
und wir beide oft nachts raus mussten. Aber wir hatten Gliick, es ging uns gut.
Wir hatten auch immer Unterstiitzung, am Anfang durch Kinderfrauen und die
Groleltern, dann vor allem durch Au-pair-Madchen. Das machte alles viel einfa-
cher.

Heute sind alle Kinder erwachsen. Wir sind froh, dass alle gesund und gut ge-

lungen sind.
Und jetzt komme ich zu Euch:

Ihr seid jetzt 14 Enkel — 8 Buben und 6 Madchen. Auch alle gesund und, wie es
scheint, gut gelungen.

Wir sind da sehr dankbar! Ich hoffe, es wird Euch auch mal so gehen wie uns.
Die wichtigste Voraussetzung wird sein, dass wir gemeinsam fiir Euch alle eine
Welt des Friedens schaffen konnen! Und dass wir die durch das Anthropozan
(und dazu gehoren auch Kriege) gefahrdete Welt retten konnen!

Daran arbeite ich heute noch! Alles andere — auBBer FRIEDEN und Biophilie — ist
QUATSCH!

,Frei’ (Lea Ypi)

Was verstehen Sie unter Freiheit?
Ein verantwortungsbewusstes Leben in einer freien Welt.

Nun bedeutet Freiheit fiir viele ja: Schnitzel essen, mit dem SUV liber die Au-
tobahn brettern, mehrmals im Jahr in den Urlaub fliegen. Also genau das Ge-

genteil von dem, was verantwortungsbewusst scheint.

Es gibt diese wunderbare Zeile bei Platon, in der er sagt, dass der Tyrann, von
dem wir denken, er sei der freieste Mensch von allen, in Wirklichkeit der am
meisten gefangene ist, weil er von seinen dringlichen Bedurfnissen abhangig
ist. Jemand, der sagt, ich will unbedingt Schnitzel essen oder was auch immer,
ganz egal, welche Konsequenzen das hat, ist ebenso wenig frei.
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Immerhin kann die Person sagen, dass sie das mochte.

Freiheit hat verschiedene Aspekte. Ich bin insofern frei, als dass mir niemand
vorschreibt, was ich zu tun, zu tragen oder zu sagen habe. Das ist die Freiheit
von Zwangen. Die positive Freiheit ermdglicht Menschen, sich nach ihren Vor-
stellungen zu entwickeln. Mein Verstandnis von Freiheit ist die Grundlage von
beidem: die innere Freiheit, frei zu denken und zu kritisieren. Das ist eine mora-
lische Fahigkeit, die jeder hat, unabhangig davon, ob er reich oder arm ist, un-
ter Zwangen lebt oder nicht. Sie funktioniert aber nur im Zusammenspiel mit
der Freiheit aller anderen. Es geht also nicht nur darum, was man selbst tut.

Diese Vorstellung geht auf Immanuel Kant zuriick, der ja so etwas wie lhr Bru-
der im Geiste ist. Warum gerade er?

Seine Philosophie bildet die ideelle Grundlage fiir eine funktionierende Demo-
kratie. Das personliche Individuum kann seine moralischen Ziele nicht verwirkli-
chen, ohne seine Ziele in eine Beziehung zu den Zielen anderer Menschen zu
setzen. Das ist ein systematischer Gedanke. Dabei geht es nicht nur um die
Freiheit einer Familie, einer Gruppe, eines Staates oder eines Landes, sondern
um die gesamte soziale Beziehung. Das System ist global. Das heit: Eine Welt,
die nicht fur alle frei ist, ist flr niemanden frei. Damit ermdglicht uns Kant, eine
entscheidende Frage zu stellen: Unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen
kann Freiheit, verstanden als moralisches Handeln, gedeihen? ...

Wenn wir die Marktwirtschaft weiter als selbstverstandlich hinnehmen, unter-
graben wir uns unsere gesellschaftlichen Ideale von Freiheit, Gerechtigkeit und
Demokratie selbst. Das ist falsch. Wir sollten genau umgekehrt vorgehen und
unsere politischen Erzahlungen auf der Idee einer freien und gerechten Gesell-
schaft aufbauen. Anstatt mit dem Kapitalismus sollten wir mit einer wirklichen
Alternative beginnen. Dann kénnen wir versuchen herauszufinden, wie viel
Markt wir brauchen, um diese Vision attraktiv und glaubwiirdig zu machen.

Sie schlagen als Alternative einen ,,moralischen Sozialismus“ vor. Ist der Be-
griff nicht verbrannt?

Wir kdnnen es auch radikale Demokratie oder Egalitarismus nennen. Das Prob-
lem ist nicht das Etikett. Die Menschen fihlen sich nicht von Etiketten angezo-
gen. Sie wollen wissen, was wir Uiber die von ihnen wahrgenommenen Prob-

leme zu sagen haben. Wenn Menschen Migration fiir ein Problem halten, dann


https://taz.de/300-Geburtstag-Immanuel-Kants/!6003132/
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mussen wir sie Uberzeugen, dass nicht jemand, der ihren Job bekommt, das
Problem ist, sondern dass unser gesellschaftliches System nicht zuldsst, dass sie
und die anderen gleichzeitig gut leben kdnnen. Und dass es deshalb einen Sys-
temwandel braucht. ...

Was kommt fiir die Menschen dabei rum, Freiheit anders zu verstehen und
um sie zu kimpfen?

In einem sehr schonen Interview wird der britische Philosoph Bertrand Russell
Uber Atomwaffen und nukleare Katastrophen befragt. Irgendwann sagt er:
,Wissen Sie, nukleare Katastrophen konnen die Menschheit vernichten. Und
ich denke, das ware wirklich schlecht. Glauben Sie nicht?“ Uns droht mit dem
Kapitalismus die gleiche Gefahr. Wenn der Gedanke, dass das menschliche Le-
ben an sich auf dem Spiel steht, die Leute nicht motiviert, dann weild ich nicht,
was sie stattdessen motivieren kann.

(Aus: ,Vielen geht es gar nicht gut”. Interview von Tobias Bachmann mit Lea Ypi, in: taz-on-

line, 15.7.2024, https://taz.de/Philosophin-ueber-radikale-Systemkritik/!6021416/
(Mai 2025).© 2024 taz Verlags und Vertriebs GmbH, Berlin. Alle Rechte vorbehalten)

Lea Ypi wurde 1979 in Tirana, Albanien, geboren. Die Philosophin und Politikwissenschaftle-
rin ist Professorin fiir politische Theorie an der London School of Economics. 2022 erschien
bei Suhrkamp ihr Buch , Frei. Erwachsenwerden am Ende der Geschichte”.

Kindergeschichte (Hanns Dieter Hiisch)

Das ist die Geschichte von den Kindern

Die ausziehen und um Frieden bitten

Um Frieden auf ihre Art

Denn sie freuen sich wortiber wir uns nicht mehr freuen
Die Kinder ziehen aus mit Zweigen und Schildern

Und Bilderbichern und sie singen ihre Welt

In unsere Welt

Und sie singen und sie winken

Dass kein Mensch sie ibersieht Gberhort unterschatzt
Ihre Welt ist nicht unsere Welt

Und ihr Geld ist nicht unser Geld

Ihr Spiel ein Kinderspiel
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Ihr Mund ein Kindermund

Ihr Herz ein Kinderherz

Ihr Land ein Kinderland

Ihr Schmerz ein grofler Schmerz
Ihr Sand ein groBes Reich

Ihr Ohr ein grol3es Tor

Das ist meine Geschichte

Die Kinder ziehen aus damit wir sie besser im
Auge behalten wenn sie lachen wenn sie weinen
Auf dieser bosen weiten Welt

Kinder aus Nagasaki gelb wie Nikotin

Kinder aus Liverpool deren Eltern aus Wien

Kinder aus Winterthur gro8 nur wie drei Kase
Kinder aus Istanbul und danach ein Chinese
Kinder aus Sao Paulo auf Plantagen geboren
Kinder aus Leningrad Kopfchen kahlgeschoren
Kinder aus Albuguerque indianisches Blut

Kinder aus Halberstadt deutsches Gedankengut
Kinder mit nackten Flf3en und einer Handvoll Brot
Singen winken und griiBen Kinder in schwarz und in rot
Eskimos kommen mit Schnee

Stapfen verspielt herum wie ein Bild von Paul Klee
Kinder aus Hilversum

Neben mir spricht man mongolisch

Kinder aus Nazareth Augen sehr melancholisch
Haben kein Dach und kein Bett

Haben nur Kindergeld

Bitten dass man sie hort

Dass man ihr Bild von der Welt nicht zerstort
Denn ich hore die Kinder vor dem Einschlafen sagen
Die Wolken sind der FuBboden des lieben Gottes.

Das ist meine Geschichte.

(Hanns Dieter Hiisch: Kindergeschichte, aus: Hanns Dieter Hiisch / Uwe Seidel: Ich stehe unter
Gottes Schutz, S. 144f., 2020/18, © tvd-Verlag Diisseldorf 1996)
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Der andachtige Widerstandler (Heribert Prantl)

Alle reden, alle schreiben vom neuen Papst. Der Amerikaner Robert Francis Pre-
vost, geboren 1955 in Chicago, hat mit seiner Wahl zum Papst am 8. Mai 2025
den Namen Leo angenommen — nach einer abwechslungsreichen internationa-
len kirchlichen Karriere: Er war Generalprior des Augustinerordens; er wurde Bi-
schof in Peru, dann Erzbischof, dann Prasident der Papstlichen Kommission fiir
Lateinamerika, dann Kardinal und schlieRlich, im vierten Wahlgang des Konkla-
ves im Vatikan, zum Nachfolger von Papst Franziskus gewahlt. Indes: Um diesen
Leo XIV. geht es in diesem Newsletter nicht. Der Leo, um den es in diesem
Newsletter geht, hat keine so steile Karriere gemacht; er hat gar keine Karriere
gemacht. Und er hieR auch schon von Geburt und Taufe an Leo.

Dieser Leo Feichtmeier wurde als Sohn einfacher Leute in Freihung im oberpfal-
zischen Landkreis Amberg-Sulzbach geboren, studierte Theologie und Philoso-
phie, wurde katholischer Priester wie seine zwei Briider. Er wurde ein hochge-
bildeter und sehr belesener Kaplan in Windischeschenbach und Roding in der
Oberpfalz, dann katholischer Religionslehrer am Regental-Gymnasium in Nit-
tenau, an der Schule, an der ich damals mein Abitur gemacht habe. Dort arbei-
tete er bis zu seiner Pensionierung als Oberstudienrat. Mehr ist er nicht gewor-
den, nicht einmal Studiendirektor, trotz seiner vielen Dienstjahre. Der Grund: Er
war zu aufmupfig. Er war den kirchlichen und den staatlichen Autoritaten zu kri-
tisch, er war der ,, Anti-WAA-Pfarrer”, er war das geistliche Gesicht des Wider-
stands gegen den Bau der atomaren Wiederaufarbeitungsanlage im oberpfalzi-
schen Wackersdorf, Landkreis Schwandorf. Er war der katholische Geistliche,
der am Franziskus-Marterl in der Nahe des Bauzauns Andachten hielt, er war ei-
ner, der (nicht nur dort) klug und donnernd predigte wie ein katholischer Mar-
tin Luther. Der Widerstandspfarrer Leo Feichtmeier glich den Bildern, die man
vom Reformator kennt, auch von seiner Statur und seiner Physiognomie.

Als sich seine Kirchenoberen ausdricklich gegen seine am Bauzaun stattfinden-
den ,wirtschaftsfeindlichen Veranstaltungen® ausgesprochen hatten, als ihn der
Generalvikar seiner Didozese Regensburg dringlich ermahnte, die Proteste zu las-
sen, als Franz-Josef Straul’ von der kleinen Franziskus-Kapelle, die Kernkraftgeg-
ner gebaut hatten, als einem ,Werk des Teufels” sprach — Leo Feichtmeier lie
sich davon nicht beeindrucken. Er machte weiter. Er hielt dort Andachten, er
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betete mit den Kernkraftgegnern, er predigte seinen oberpfalzischen Landsleu-
ten und den aus ganz Deutschland angereisten Protestierern tber die Schop-
fung und Uber die Gefahren, die ihr drohen. Auch von einem Disziplinarverfah-
ren wegen angeblicher Agitation lieR er sich nicht einschiichtern. Er blieb, was
er war: ein kritischer Geist. Seine Predigten in den Sonntagsgottesdiensten wa-
ren auch nach seiner Pensionierung gepfeffert und bischofskritisch; er warb fir

tiefgreifende kirchliche Reformen.

Leo Feichtmeier ist jetzt im Alter von 91 Jahren in Nittenau gestorben. Am ver-
gangenen Freitag wurde er dort beerdigt. In der Bergpredigt stehen acht Selig-
preisungen. Man darf flir den Anti-WAA-Pfarrer Leo Feichtmeier eine neunte

Lobpreisung hinzufligen: Selig sind die Unruhegeister und Widerstandler, denn

sie erhalten uns die Heimat.

(Aus: Heribert Prantl: Der anddchtige Widersténdler, in: Prantls Blick. Die politische Wochen-
schau, Newsletter, 1. Juni 2025, © Heribert Prantl. Siehe auch: https://heribert-
prantl.de/prantls-blick/leo-der-zornige/)

Ronny GroRkopf (Barbara Stockl)

Roland Diringer, der Kabarettist, besaB friiher einen Motocross Rennstall und
einer seiner Fahrer hiels Ronny GroRBkopf. Ronny war durch und durch Rennfah-
rer, so ein richtig wilder Hund, mit Tattoos und allem was so dazugehort. Seine
Karriere als Rennfahrer nahm dann aber leider ein abruptes Ende, Ronny hatte
bei einem seiner Rennen einen schweren Unfall und ist seitdem querschnittge-
lahmt.

Roland Diringer flihlte sich natiirlich gewissermalien verantwortlich und wollte
seinem Schutzling helfen, seine Wohnung behindertengerecht umzubauen, da-
mit er mit seinem Rollstuhl zurechtkommt. Roland kam mit diesem Anliegen zu
mir in die Sendung ,,Help TV* und wir haben eine kleine Geschichte darlber ge-
macht.
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Zum Zeitpunkt des Interviews mit Roland Diringer war Ronny gerade im Reha-
bilitationszentrum im WeilRen Hof. Im Zuge des Gespraches in der Sendung
,Help TV“ sprachen wir (iber den Zustand von Ronny, wobei Roland Diringer er-
wahnte, dass Ronny schon wieder Schmahs machen konnte und bereits auf
dem Weg der Besserung war. Vor der Sendung hatte mir Roland unter anderem
auch noch erzahlt, dass die Rehabilitation gut voranginge, Ronny unter ande-
rem Seidenmalerei als Therapie betreibe und bereits ein Seidentuch gemalt
hatte.

Von Seidenmalerei als Therapiemethode am WeiRen Hof hatte ich bereits ge-
hort und ich empfand das als etwas durch und durch Positives. Flir mich war
klar, er kann seine Arme wieder bewegen und mit den Handen wieder kreativ
arbeiten. Seidenmalerei war fiir mich mit einer erfreulichen Entwicklung ver-
bunden, sprich, der Patient hatte schon Fortschritte gemacht.

Im Laufe der Sendung erwahnte ich dann, dass Ronny ein Seidentuch gemalt
habe. Roland Diringer war auf diese Meldung hin total perplex und teilte mir
nach der Sendung mit, dass es wohl das Schlimmste war, was ich hatte sagen
kdnnen. ,,Der Ronny GroRkopf ist ein harter Bursch und du hast jetzt im Fernse-
hen davon berichtet, dass er Seidenticher malt! Das ist fir ihn vermutlich das
Peinlichste, was es gibt auf der Welt.”

Ich rief dann den Ronny GroRRkopf an und versuchte ihm zu erklaren, dass ich
mit der Erwahnung der Seidenmalerei keineswegs seine Mannlichkeit in Frage
stellen wollte, sondern damit lediglich auf Therapiefortschritte hatte aufmerk-
sam machen wollen. Die Geschichte hat sich dann so weiterentwickelt, dass mir
Ronny GroRRkopf das Seidentuch zugeschickt und geschenkt hat. Es hangt jetzt
bei mir im Biro und ich sehe es quasi als Mahnmal fir den Umgang mit behin-
derten Menschen an. Ich hatte es gut gemeint, aber in diesem Fall zu gut. Der
Schuss war nach hinten losgegangen.

(Barbara Stéckl: Ronny GrofSkopf, in: Marianne Hengl und Georg Schdrmer (Hg.): Beriihrende
Begegnungen, Innsbruck (Studienverlag) 2004, 59-60, © Barbara Stéckl)

Barbara Stockl, Jahrgang 1963, ist eine 6sterreichische TV- und Radio-Moderatorin. Im ZDF
moderierte sie das Jugendmagazin ,Doppelpunkt” von 1988 bis 1993, im ORF u.a. ,Help tv“
von 1995 bis 2007. Im ORF moderiert sie die Talksendung ,STOCKL.“.
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,Das Leben ist so kostbar” (Henry David Thoreau)

Ich zog in die Wilder, weil ich den Wunsch hatte mit Uberlegung zu leben, ,alle
Wirkenskraft und Samen“ zu schau'n, zu ergriinden, ob ich nicht lernen konnte,
was ich lehren sollte, um beim Sterben vor der Entdeckung bewahrt zu bleiben,
dass ich nicht gelebt habe. Ich wollte nicht das leben, was kein Leben war; das
Leben ist so kostbar. Auch wollte ich keine Entsagung tben, hochstens im Not-
fall. Ich wollte tief leben, alles Mark des Lebens aussaugen, so herzhaft und
spartanisch leben, dass alles, was nicht Leben war, aufs Haupt geschlagen
wirde. Ich wollte mit groBen Ziigen knapp am Boden mahen, das Leben in die
Enge treiben und es auf die einfachste Formel bringen. Und sollte es sich ge-
mein erweisen, nun dann wollte ich seine ganze, unverfalschte Gemeinheit aus-
kosten, um sie der Welt zu kiinden. War es jedoch rein, so wollte ich dies aus
eigner Anschauung erkennen und imstande sein, bei meinem nachsten Ausflug
ehrlich Rechenschaft darliber abzulegen. Die meisten Menschen sind namlich,
meines Erachtens, dartiber mit sich im Unklaren, ob das Leben vom Teufel oder
von Gott stammt, und so haben sie, , halbwegs libereilt” geschlossen, dass der
Hauptzweck des Menschen auf Erden sei , Gottes Lob und Preis zu singen in alle
Ewigkeit.” ...

Lasst uns danach streben, bisweilen einen Tag unseres Lebens mit derselben
Uberlegung zu verbringen wie die Natur, und nicht durch jede Nussschale oder
durch einen Miickenfligel, der auf unserm Pfade liegt, aus dem Geleise ge-
bracht zu werden. Wir wollen friih aufstehen und fasten, oder friihsticken, ru-
hig und ohne Storung. Besucher mégen kommen, Besucher mogen gehen, die
Glocken mogen lauten und die Kinder schreien — wir wollen gern auf solche
Weise den Tag verleben. Warum sollen wir die Waffen strecken und mit dem
Strome schwimmen? Lasst uns nicht untergehen und ertrinken in jenem
schrecklichen Strudel, in jener Untiefe zur Mittagszeit, die man ,diner” nennt!
EntreiRe Dich dieser Gefahr und Du bist gerettet, denn der (ibrige Weg geht
hernach bergab! Mit Nerven von Stahl und mit der Kraft der Jugend fahre an
dieser Klippe vorbei, sieh nach der anderen Seite, an den Mast gebunden wie
Odysseus. Wenn die Lokomotive pfeift, lass sie pfeifen, bis sie heiser wird.
Wenn die Glocke tont, warum sollen wir laufen? Wir wollen lieber dartiber
nachdenken, was das eigentlich fiir eine Musik ist. Wir wollen mit uns selber ins
Reine kommen, uns mutig einen Weg bahnen durch den Dreck und Kot der
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Meinungen, der Vorurteile und der Tradition, der Tduschung und des Scheins,
durch jene Schlammschicht, die den Erdball bedeckt, durch Paris und London,
New York, Boston und Concord, durch Kirche und Staat, durch Poesie, Philoso-
phie und Religion, bis wir auf hartem, felsigen Grund an einen Ort gelangen,
den wir ,Wirklichkeit” nennen und von dem wir sagen kdnnen: ,,Das ist, und ein
Irrtum ist ausgeschlossen®. Und erst dann, wenn wir einen ,,point d'appui“ un-
ter Wasser, Eis und Feuer gefunden haben, einen Ort, wo wir eine Mauer von
Stein oder einen Staat errichten, ein Leuchtfeuer anbringen oder einen Pegel
verankern kénnen — kein Kilometer, sondern ein Realometer, damit kiinftige
Zeiten erkennen, wie hoch die Wellen des Betruges und Scheines gingen — erst
dann wollen wir unser Werk beginnen. Wenn Du eine Tatsache mit nacktem
Auge scharf betrachtest, so wirst Du erkennen, dass die Sonne an ihren beiden
Oberflachen leuchtet, wie ein Tlirkenschwert. Du fuhlst wie die holde Schneide
Dir durch Mark und Herz dringt und gliicklich wirst Du Dein Leben beschliel3en.
Sei es Leben oder Tod — wir hungern nach Wahrheit. Wenn es wirklich zum
Sterben geht, so lasst uns das Rocheln in unsrer Kehle horen, lasst uns die Kalte
in unseren Gliedern fihlen. Wenn wir aber leben, so wollen wir unsre Pflicht
tun.

Die Zeit ist nur ein Strom, in dem ich fische. Ich trinke aus ihm, doch wahrend
ich trinke, sehe ich den sandigen Grund und entdecke, wie flach der Strom ist.
Seine schwachen Wellen flieRen dahin, doch die Ewigkeit bleibt. Ich will einen
tiefen Trunk tun. Ich will im Himmel fischen, dort liegen Sterne als Kiesel am
Grund. Ich kann nicht bis Eins zahlen. Ich kenne nicht den ersten Buchstaben
des Alphabets. Immer hat es mich betriibt, dass ich nicht so weise war wie der
Tag, der mich gebar. Der Geist ist ein Beil. Mit schneidender Scharfe bahnt er
sich den Weg in das Geheimnis der Dinge. Meine Hande sollen nicht mehr ar-
beiten als unbedingt notwendig ist. Mein Kopf ist Hand und Ful3 zugleich. Ich
flhle es: Dort ruhen meine reichsten Krafte. Mein Instinkt sagt mir, dass mein
Kopf, wie bei manchem Tier Schnauze oder Vorderpfoten, ein Organ zum Boh-
ren ist. Mit ihm mdchte ich meinen Weg durch diese Hiigel bohren und graben.
Ich bin Gberzeugt, die reichste Ader ist irgendwo hier in der Nahe! ...

(Aus: Henry D. Thoreau: Walden. Oder: Leben in den Wdildern (1854), iibers. v. Wilhelm
Nobbe, Jena (Eugen Diederichs), 1922)



190

Biophile Gedankensplitter

Der absolute Staat mag noch so viele Vorzlige haben, er ist fir ein freifihlendes
Herz doch eine Unertraglichkeit; er hat die Annahme zur Voraussetzung, dass
Wissen, Macht, Herrscherbefdahigung in Schichten steckt, wahrend sie doch ein-
fach in Individuen lebt.

(Aus: Theodor Fontane: Brief an seine Frau, zit. n.: Worte zum Leben, hg. v. Norbert Lechleit-
ner, Freiburg (Herder) 1997, 170)

Die Umstande hindern die Menschen oft, etwas zu tun, sie sind Gefangene in
ich weiR nicht was fur einem schrecklichen, schrecklichen, sehr schrecklichen
Kafig. Es gibt auch —ich weild — die Freilassung. Ein zu Recht oder zu Unrecht rui-
nierter Ruf, Armut, unvermeidliche Umstande, Widrigkeiten — das ist es, was
Menschen zu Gefangenen macht.

Weilst du, was einen aus dieser Gefangenschaft befreit? Das ist jede tiefe,
ernste Zuneigung. Freund sein, Bruder sein, lieben, das 6ffnet das Gefangnis
durch eine hohere Macht, durch eine magische Kraft. Ohne diese bleibt man im
Gefangnis. Wo Sympathie erneuert wird, wird das Leben neu.

(Aus: Vincent Van Gogh, (131), Cuesmes, Borinage, 5. August 1875, zit. n.: Worte zum Leben,
hg. v. Norbert Lechleitner, Freiburg (Herder) 1997, 170f.)

Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben erkennt keine relative Ethik an. Als gut
|asst sie nur Erhaltung und Forderung von Leben gelten. Alles Vernichten und
Schadigen von Leben, unter welchen Umstdanden es auch erfolgen mag, be-
zeichnet sie als bose. Gebrauchsfertig zu beziehende Ausgleiche von Ethik und
Notwendigkeit halt sie nicht mehr auf Lager.

(Aus: Albert Schweitzer, KE, 139, zit. n.: Worte zum Leben, hg. v. Norbert Lechleitner, Freiburg
(Herder) 1997, 211)
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,Liebe ist Ekstase” (Benedikt XVI.)

Wie muss Liebe gelebt werden, damit sich ihre menschliche und goéttliche Ver-
heiBung erfiillt? Einen ersten wichtigen Hinweis kdnnen wir im Hohenlied fin-
den, einem der Blcher des Alten Testamentes, das den Mystikern wohlbekannt
ist. Nach der gegenwartig Uberwiegenden Auffassung sind die Gedichte, aus de-
nen dieses Buch besteht, urspriinglich Liebeslieder, die vielleicht konkret einer
israelitischen Hochzeitsfeier zugedacht waren, bei der sie die eheliche Liebe
verherrlichen sollten. Dabei ist sehr lehrreich, dass im Aufbau des Buches zwei
verschiedene Worter fir ,,Liebe” stehen. Da ist zunachst das Wort ,,dodim’ —
ein Plural, der die noch unsichere, unbestimmt suchende Liebe meint. Dieses
Wort wird dann durch ,,ahaba’’ abgeldst, das in der griechischen Ubersetzung
des Alten Testaments mit dem ahnlich klingenden Wort Agape lbersetzt ist
und ... zum eigentlichen Kennwort fir das biblische Verstandnis von Liebe
wurde. Im Gegensatz zu der noch suchenden und unbestimmten Liebe ist darin
die Erfahrung von Liebe ausgedriickt, die nun wirklich Entdeckung des anderen
ist und so den egoistischen Zug Giberwindet, der vorher noch deutlich waltete.
Liebe wird nun Sorge um den anderen und fiir den anderen. Sie will nicht mehr
sich selbst — das Versinken in der Trunkenheit des Gliicks —, sie will das Gute
fir den Geliebten: Sie wird Verzicht, sie wird bereit zum Opfer, ja sie will es.

Zu den Aufstiegen der Liebe und ihren inneren Reinigungen gehort es, dass
Liebe nun Endgiiltigkeit will, und zwar in doppeltem Sinn: im Sinn der Aus-
schlieRlichkeit — ,,nur dieser eine Mensch”” — und im Sinn des ,,fir immer”.
Sie umfasst das Ganze der Existenz in allen ihren Dimensionen, auch in derjeni-
gen der Zeit. Das kann nicht anders sein, weil ihre VerheiBung auf das Endgil-
tige zielt: Liebe zielt auf Ewigkeit. Ja, Liebe ist ,,Ekstase”, aber Ekstase nicht im
Sinn des rauschhaften Augenblicks, sondern Ekstase als standiger Weg aus dem
in sich verschlossenen Ich zur Freigabe des Ich, zur Hingabe und so gerade zur
Selbstfindung, ja, zur Findung Gottes: ,,Wer sein Leben zu bewahren sucht,
wird es verlieren; wer es dagegen verliert, wird es gewinnen” (Lk 17, 33), sagt
Jesus — ein Wort, das in mehreren Varianten bei ihm in den Evangelien wieder-
kehrt (vgl. Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35; Lk 9, 24; Joh 12, 25).

(Benedikt XVI., Enzyklika ,, Deus Caritas est” (2005), Nr. 6, © 2005 Libreria Editrice Vaticana)
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Der Teufel und sein Freund (Anthony de Mello)

Eines Tages machte der Teufel mit einem Freund einen Spaziergang. Sie sahen,
wie sich vor ihnen ein Mann bickte und etwas aufhob.

,Was hat dieser Mann gefunden?“ fragte der Freund.
,Ein Stick Wahrheit”, sagte der Teufel.
,Beunruhigt dich das nicht?“ fragte der Freund.

,Nein, durchaus nicht”, sagte der Teufel, ,ich werde ihm gestatten, ein religioses
Glaubensbekenntnis daraus zu machen.”

Ein religioses Bekenntnis ist ein Wegweiser, der den Weg zur Wahrheit zeigt.
Menschen, die sich krampfhaft an den Wegweiser halten, werden daran gehin-
dert, auf die Wahrheit zuzugehen, weil sie irrtimlicherweise glauben, sie schon
zu besitzen.

(Aus: Anthony de Mello: Warum der Vogel singt. Geschichten fiir das richtige Leben (1984),
Freiburg (Herder) 1987, 35-36. Mit freundlicher Genehmigung der Verlag Herder GmbH, Frei-
burg i. Breisgau ©)

,Bedeuten” und ,,Sein“ (Georg Christoph Lichtenberg)

Der Streit Uiber bedeuten und sein, der in der Religion so viel Unheil angestiftet
hat, ware vielleicht heilsamer gewesen, wenn man ihn tGber andere Materien
geflhrt hatte, denn es ist eine allgemeine Quelle unsers Ungliicks, dass wir
glauben, die Dinge seien das wirklich, was sie doch nur bedeuten.

(Aus: Georg Christoph Lichtenberg: Sudelbliicher, Heft A, 114, zit. n. Schriften und Briefe, Ers-
ter Band, Miinchen (Carl Hanser Verlag) 1968, 33)

Am Anfang tanzten wir alle (Gabrielle Roth)

Unsere religiosen Urspriinge reichen mindestens 75.000 Jahre bis zu schamani-
schen Traditionen zurlick, die auf den Rhythmen der Natur basierten: dem Pha-
nomen von der Nacht, die zum Tag wird, der atemberaubenden Kraft von Don-
ner und Blitz, den Wunder von Geburt und Tod. Diese Wechsel waren unsere
Lehrer und die Quelle unserer Inspiration, indem sie uns die eigene Natur
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widerspiegelten. Die Wissenschaft mag ihre Theorien haben und die Kirche ihre
Dogmen, doch in Wahrheit wissen wir noch immer nicht, wie und warum das
Universum seinen Tanz begann.

Unsere Vorfahren tanzten, bis sie im Tanz verschwanden, bis sie die ganze Kraft

des Geistes erfuhren, der ihre Seelen entfesselte. Das war ihre Religion; sie war

ekstatisch, sie war individuell und stammesbezogen, und sie bewegte sich durch
die Zeit wie eine Schlange. Bis sie sich im falschen Garten wieder fand.

Zunachst verhielten die Kirchenvater sich noch génnerhaft. Sie integrierten die
ekstatische Tradition — ,,Lasst sie doch ruhig in die Walder gehen und ein biss-
chen tanzen! Kein Problem. Was macht das schon, wenn sie dabei nur den Hei-
ligen Geist erwecken?” Das Problem dabei war nur, dass die Leute, wenn der
Heilige Geist tatsachlich in ihnen erwachte, die Erfahrung einer direkten Verbin-
dung zum gottlichen Mysterium machten. Darauf waren die Patriarchen nicht
erpicht; es konnte sie ihren Job kosten. ... Spontane spirituelle Ekstasen wurden
als umstirzlerisch gebrandmarkt, denn die ganze dadurch entfesselte Kraft
kehrte sich gegen die Autoritat der Kirche. Die Kirchenvater versuchten zwar,
diese Kraft der Ekstase zu zahmen und zu kontrollieren, aber Lebenskraft lasst
sich nicht kontrollieren.

Die Tradition ekstatischer Tanze mag auf dem Scheiterhaufen verbrannt worden
sein, doch ihr Geist erhebt sich daraus wie Phonix aus der Asche. Wir wurden
zur rechten Zeit und am rechten Ort geboren, um beim Beten wieder richtig ins
Schwitzen zu kommen. Richard Tarnas erwahnt in ,,Idee und Leidenschaft — Die
Wege des westlichen Denkens” einen italienischen Mystiker namens Joachim
von Fiore, der im 13. Jahrhundert lebte. Der schaute tief in seinen Verstand, der
einer Kristallkugel glich, und sah darin ,,drei Zeitalter wachsender Spiritualitat —
das Reich des Vaters (das Alte Testament), das Reich des Sohnes (das Neue Tes-
tament und die Kirche) und das kiinftige Zeitalter des Heiligen Geistes, in dem
die ganze Welt vom Goéttlichen durchstromt sein wird und die Kirche als Institu-
tion nicht langer notwendig ist.” Konnte es sein, dass wir uns auf der Schwelle
zu dieser Zeit befinden, die er so klar geschaut hat? In meiner Vision werden
wir diese Schwelle tanzend Uberschreiten.

(Aus: Gabrielle Roth: Leben ist Bewegung. Tanz als Weg der Selbstbefreiung (engl: Sweat Your
Prayers, 1997), Berlin (Ullstein Taschenbuch Verlag) 2007, 40-41)
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,Das MaR ist die Liebe” (aus der Feldrede Jeshuas nach Lukas?)

Euch aber, die ihr zuhort, sage ich: Liebt eure Feinde; tut denen Gutes, die euch
hassen! Und wie ihr wollt, dass euch die Menschen tun sollen, das tut auch ihr
ihnen! Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, welchen Dank erwartet ihr da-
far?

Seid barmherzig, wie auch euer Vater (im Himmel) barmherzig ist.

Richtet nicht, dann werdet auch ihr nicht gerichtet werden!

Verurteilt nicht, dann werdet auch ihr nicht verurteilt werden!

Erlasst einander die Schuld, dann wird auch euch die Schuld erlassen werden!

Gebt, dann wird auch euch gegeben werden! Ein gutes, volles, gehauftes, Gber-
flieBendes Mald wird man euch in den Schol legen; denn nach dem Mal3, mit
dem ihr messt, wird auch euch zugemessen werden.

(Lukas-Evangelium 6,27.31-33a.36-38, aus: Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen
Schrift, © 2016 Katholische Bibelanstalt GmbH, Stuttgart. Alle Rechte vorbehalten)

Biophilie als Wahrheitskriterium von Religionen (Rupert Lay)

Als die Menschen entdeckten, dass sie in einer Welt lebten, die nicht nur Hei-
mat, sondern auch Gefahr bedeutete, werden sie nach der Ursache der Gefahr-
dung nachgedacht haben. Es galt dem blinden Fatum ein Gesicht zu geben. Und
so erschufen sie sich eine Macht, die groRer war als sie selber. Sie entdeckten
Gott oder, da die Menge des Unbeherrschten riesig war, eine Mehrzahl von
Gottheiten. Man mag dariiber streiten, ob schon der ,Neanderthaler” (Homo
sapiens neanderthalensis), die Ursache des Unerklarlichen in einem ,,Jenseits
allen Erkennens” suchte. Sicher aber scheint, dass ,,Homo sapiens sapiens” sehr
bald Machte konstruierte, um das Unerklarliche zu erklaren - so gebaren sie die
Idee vom Goéttlichen. Sicherlich stellten sie bald die Frage, ob und in welchem
Umfang sie auf die Willkiir des Gottlichen Einfluss nehmen konnten. Sicherlich
versuchten sie liber Opfer, nicht selten gar Menschenopfer ihr ansonsten

! Das Lukas-Evangelium wurde in den Jahren 80-90 verfasst. Ob es in Kleinasien, Griechenland oder Rom ent-
standen ist, ldsst sich nicht sicher bestimmen. (Anm. d. Hg.)
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,blindes” Geschick (das ,,Schicksal®) ins Erklarliche zu bringen und so, wenigs-
tens gelegentlich, zu ihren Gunsten umzustimmen. Da nun menschliche Erkla-
rungen die Eigenschaft haben, sich zu kollektivieren, entstanden Kollektivkon-
strukte, die unter dem Namen ,Religion” firmierten. Hier stellt sich die Frage
nach der Realitatsdichte dieser Religionen. Im konstruktivistischen Denken lasst
sich solche Dichte zur Realitat relativ einfach ergriinden: Wahr ist ein religioses
Konstrukt, wenn es denen, die es internalisieren, dazu hilft, Biophilie zu leben.
Biophilie ist also das Wahrheitskriterium alles Religiosen und aller Religionen.
Stellt sich heraus, dass dieses Kriterium in dem Kollektiv von Menschen, die ei-
ner Religion folgen, eher nekrophil endet, so ist eine solche Religion als ,nekro-
phile Ideologie” abzulehnen — und, wenn sich die reale Chance bietet, mit Mit-
teln zu bekampfen, die nicht nekrophile Folgen haben. Jeshua lehrte einst seine
Jinger: ,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen®.! Ein redlicher Mensch, der
sich auch im Religiosen der Ethik verpflichtet weil3, wird also, ehe er sich der Re-
ligion seiner Kindheit priifend entledigt und die ,,Friichte” einer Religionsge-
meinschaft zuordnet, diese Worte als Wahrheitskriterium akzeptieren.

(Aus: Rupert Lay: Uber Religion. Essay aus dem Nachlass (2018), hg. v. Wolfgang Baldes, ©
2025 Rupert Diedrich)

Religion als Ereignis (Rupert Lay)

,Religion” benennt ein sorgsames Bedenken, also ein Sich-Ereignen, das nie-
mals zu seinem Ende kommt. In ,,Religionen” wird zumeist und in aller Regel

Ill

dieses Bedenken in ,,spanische Stiefel” eingeengt. Es kommt jedoch einer Philo-
sophie des Sich-Ereignens darauf an, solches Denken zu befreien. Als normati-
ves Beispiel solchen Bemuhens sei hier vorgestellt das Miihen der jlidischen
Priesterschaft in Babylon?, die sich eine schier unlésbare Aufgabe stellte: Das
Gottliche aus seiner Begrifflichkeit zu befreien und ihm damit die Chance zu ge-

ben, sich von Gotterbildern zu emanzipieren und zu einem Bildlosen zu finden,

1 Mt 7,16a.

2587 v. Chr. wurde Jerusalem von den Babyloniern erobert. Es kam zu Deportationen nach Babylon, von denen
auch die Priesterschaft betroffen war. Nach dem Sieg der Perser (iber die Babylonier wurde das sogenannte ,,Ba-
bylonische Exil“ 538 v. Chr. durch ein Edikt des Perserkdnigs Kyros Il. aufgehoben. (Anm. d. Hg.)
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das, obschon Urgrund alles Anderen, sich so von allem Anderen in ein Anderes
befreit. Die jlidischen Geistlichen nannten es ,JHWH" (Jahwe) und verboten,
diesem JHWH einen Namen zu geben. Namen fihren leicht in das Zuhandene —
JHWH jedoch ist niemals und unter keinen Umstanden, erst recht nicht dem
Denken zuhanden.

In der Fremde in Babylon schufen sie Worte, die es erlaubten, das Undenkbare
dem Denken zu ndhern unter der Formel, die sich allem Verbalisieren und da-
mit Begreifenden entzieht, um nicht in diesen zu Gétzen zu entarten: ,JHWH"...
Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten des religiosen Denkens, das sich wie alles
Denken zuletzt im Bildhaften wiederfindet, JHWH trotz allen Verbotes einen Na-
men zu geben, um es dem bildlosen Denken zu 6ffnen, einem Denken, das kei-
neswegs leicht ist (man denke etwa an die Bildlosigkeit des mathematischen
Denkens). Da man von JHWH nur Eines sagen kann: ,ICH BIN DA!“ gibt es nur
ein Jenseits dieser Worte: Das ,, Schweigen”. Es gibt vermutlich nur einen Atheis-
mus: Es ist nicht der, der ,die Existenz Gottes” leugnet, sondern vielmehr der,
der vermeint, ihn im menschlichen Sprechen zur Sprache bringen zu kénnen. ...
Am Anfang wird wohl fiir alle Menschen, seien sie durch Erziehung oder Den-
ken zum Theismus, Atheismus, Agnostizismus ... gelangt, eine Pause des
Schweigens stehen; denn man wird, wenn die Zeichen JHWH nicht eine leere
Menge benennen, zunadchst einmal vor der Moglichkeit, sie sei nicht leer,
schweigen. Das Schweigen wird wohl am Anfang jedes verantworteten Glau-
bens stehen. Wie sich Liebe, Freude, Leid, Tod nicht im Wort zum Wissen brin-
gen lassen, so auch nicht das von JHWH zum Symbol Gebrachte. Am Anfang je-
der wie auch immer gearteten Begegnung mit JHWH wird das Schweigen ste-
hen — aber nicht das passive, sondern ein recht aktives, das es erlaubt und/oder
gar einfordert, dass sich im Schweigen eine Begegnung ereignet, die grofSer ist
als alles Schweigen. In solchem Schweigen kann sich, wenn tiberhaupt wahr-
nehmbar, JHWH ereignen.

Der ,Kinderglaube” liefert hier die Vorgabe, im sich ereignenden Schweigen
JHWH wahrzunehmen (das heildt: als wahr zu nehmen). Wer nie die Chance
hatte, wie ein Kind zu glauben, wird selten in diesem Schweigen das entdecken,
das die jidischen Geistlichen in Babylon einst ,,JHWH" nannten, ohne ihm da-
mit einen Namen zu geben. Er blieb und bleibt das sich namenlos Ereignende,
das alles andere, was Menschen leben und erleben kdnnen, transzendiert.
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Als Jeshua zu Nazareth vor etwa 2030 Jahren als Sohn seiner Mutter Mirjam,
geboren in Nazareth, einer Stadt in Galilda, und als (Adoptiv-)Sohn eines Hand-
werkers geboren wurde, herrschten die Romer in Galilda. Als er etwa 30 Jahre
war, verliel8 er seine Heimat und wurde zum Wanderprediger. Der Grundge-
danke seiner Lehre: JHWH, den er seinen Vater nannte, sei , Liebe”.

Und so schreibt der Verfasser des , 1. Briefes des Johannes“!: ,Wer liebt, hat
JHWH schon erkannt, denn JHWH ist Liebe!”. Anders und Anderes gibt es nicht
zu erkennen. Wer ein Erkennen im Jenseits des Schweigens oder im Anders der
Liebe sucht, wird unvermeidlich im Atheismus enden. Es ist eines der Ratsel des
Menschseins: Seit es etwas zu schreiben gibt, meinen Viele, man kénne lber Al-
les schreiben — auch Uber das, was sich dem Sprechen entzieht.

(Aus: Rupert Lay: Uber Religion. Essay aus dem Nachlass (2018), hg. v. Wolfgang Baldes, ©
2025 Rupert Diedrich)

»Ich will die Holle I6schen...” (Wolfgang Baldes)

Religionen sind sehr stdranfillige Gebilde. Uber Bilder wollen sie sich dem Un-
vorstellbaren nahern. Das Judentum entwickelte einen Gottesnamen, der nicht
in Sprachbilder gefasst werden konnte: ,YHWH" (Jahwe) kann allenfalls mit ,Ich
bin, der ich flr euch da bin”“ wiedergegeben werden. Ansonsten folgte das Ju-
dentum wie spater auch der Islam einem Bilderverbot. Heute wissen wir, dass
religiose Bilder und Metaphern moralisch missbraucht werden kénnen. Ein
Grund mehr, sie einer Kritik zu unterziehen.

Auch der Sufismus, eine islamische mystische Bewegung, wandte sich gegen re-
ligiose Bilder. Denn sie sind oft nicht hilfreich und kdnnen vom Ziel trennen, das
Einssein mit Gott, zwischen Liebendem und Geliebten zu erreichen. Im 8. Jahr-
hundert war Rabia al-Adawiyya im heutigen Irak eine bedeutende weibliche
Sufi. Eine Uberlieferung sagt, sie ging mit einem Eimer Wasser in der einen und
einer Fackel in der anderen Hand durch Basra. ,Fragte jemand, was es mit dem
Eimer und der Fackel auf sich habe, antwortete sie: ,Ich will die Holle |6schen
und das Paradies verbrennen, damit Gott nur noch seiner ewigen Schéonheit we-
gen geliebt wird.”?

! Der 1. Johannesbrief diirfte gegen Ende des 1. Jahrhunderts verfasst worden sein. (Anm. d. Hg.)
2 Navid Kermani: GroRe Liebe. Roman, Hamburg (Rowohlt Taschenbuch Verlag) 2016, 33.
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Vorurteilsfrei lieben (Ringparabel von Gotthold E. Lessing)

Nathan:

Vor grauen Jahren lebt’ ein Mann im Osten,
Der einen Ring von unschatzbarem Wert

Aus lieber Hand besaR. Der Stein war ein
Opal, der hundert schone Farben spielte,

Und hatte die geheime Kraft, vor Gott

Und Menschen angenehm zu machen, wer

In dieser Zuversicht ihn trug. Was Wunder,
Dass ihn der Mann im Osten darum nie

Vom Finger liel$; und die Verfligung traf,

Auf ewig ihn bei seinem Hause zu

Erhalten? Namlich so. Er lieR den Ring

Von seinen S6hnen dem geliebtesten;

Und setzte fest, dass dieser wiederum

Den Ring von seinen S6hnen dem vermache,
Der ihm der liebste sei; und stets der liebste,
Ohn’ Ansehn der Geburt, in Kraft allein

Des Rings, das Haupt, der Fiirst des Hauses werde. —
Versteh mich, Sultan.

Saladin: Ich versteh dich. Weiter.
Nathan:

So kam nun dieser Ring, von Sohn zu Sohn,
Auf einen Vater endlich von drei S6hnen;

Die alle drei ihm gleich gehorsam waren,

Die alle drei er folglich gleich zu lieben

Sich nicht entbrechen konnte. Nur von Zeit
Zu Zeit schien ihn bald der, bald dieser, bald
Der dritte, - sowie jeder sich mit ihm

Allein befand, und sein ergieBend Herz

Die andern zwei nicht teilten, wiirdige

Des Ringes; den er denn auch einem jeden
Die fromme Schwachheit hatte, zu versprechen.
Das ging nun so, solang es ging. Allein

Es kam zum Sterben, und der gute Vater
Kommt in Verlegenheit. Es schmerzt ihn, zwei
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Von seinen S6hnen, die sich auf sein Wort

Verlassen, so zu kranken. Was zu tun?

Er sendet insgeheim zu einem Kiinstler,

Bei dem er, nach dem Muster seines Ringes,

Zwei andere bestellt, und weder Kosten

Noch Miihe sparen heilt, sie jenem gleich,

Vollkommen gleich zu machen. Das gelingt

Dem Kiinstler. Da er ihm die Ringe bringt,

Kann selbst der Vater seinen Musterring

Nicht unterscheiden. Froh und freudig ruft

Er seine Sohne, jeden insbesondre;

Gibt jedem insbesondre seinen Segen,

Und seinen Ring, und stirbt. Du horst doch, Sultan?

Saladin (der sich betroffen von ihm gewandt):

Ich hor, ich hére! Komm mit deinem Marchen

Nur bald zu Ende. Wird's?

Nathan: Ich bin zu Ende.

Denn was noch folgt, versteht sich ja von selbst.

Kaum war der Vater tot, so kommt ein jeder

Mit seinem Ring, und jeder will der Furst

Des Hauses sein. Man untersucht, man zankt,

Man klagt. Umsonst; der rechte Ring war nicht

Erweislich;

(nach einer Pause, in welcher er des Sultans Antwort erwartet)
fast so unerweislich, als

Uns jetzt — der rechte Glaube.

Saladin: Wie? das soll
Die Antwort sein auf meine Frage? ...
Nathan: Soll

Mich blof§ entschuldigen, wenn ich die Ringe
Mir nicht getrau zu unterscheiden, die

Der Vater in der Absicht machen lieR,

Damit sie nicht zu unterscheiden waren.
Saladin:

Die Ringe! Spiele nicht mit mir! Ich dachte,
Dass die Religionen, die ich dir
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Genannt, doch wohl zu unterscheiden waren.
Bis auf die Kleidung, bis auf Speis' und Trank!
Nathan:

Und nur von seiten ihrer Grinde nicht.

Denn griinden alle sich nicht auf Geschichte?
Geschrieben oder Uberliefert! Und
Geschichte muss doch wohl allein auf Treu
Und Glauben angenommen werden? Nicht?
Nun, wessen Treu und Glauben zieht man denn
Am wenigsten in Zweifel? Doch der Seinen?
Doch deren Blut wir sind? doch deren, die
Von Kindheit an uns Proben ihrer Liebe
Gegeben? die uns nie getauscht, als wo
Getauscht zu werden uns heilsamer war?
Wie kann ich meinen Vatern weniger

Als du den deinen glauben? Oder umgekehrt.
Kann ich von dir verlangen, dass du deine
Vorfahren Ligen strafst, um meinen nicht

Zu widersprechen? Oder umgekehrt.

Das namliche gilt von den Christen. Nicht?
Saladin:

(Bei dem Lebendigen! Der Mann hat recht.
Ich muss verstummen.)

Nathan: Lass auf unsre Ring'
Uns wieder kommen. Wie gesagt: die S6hne
Verklagten sich; und jeder schwur dem Richter,
Unmittelbar aus seines Vaters Hand

Den Ring zu haben. Wie auch wahr! Nachdem
Er von ihm lange das Versprechen schon
Gehabt, des Ringes Vorrecht einmal zu
GenielRen. Wie nicht minder wahr! Der Vater,
Beteurt' jeder, kdnne gegen ihn

Nicht falsch gewesen sein; und eh' er dieses
Von ihm, von einem solchen lieben Vater,
Argwohnen lass': eh' miss' er seine Brider,
So gern er sonst von ihnen nur das Beste
Bereit zu glauben sei, des falschen Spiels
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Bezeihen; und er wolle die Verrater

Schon auszufinden wissen; sich schon rachen.
Saladin:

Und nun, der Richter? Mich verlangt zu horen,
Was du den Richter sagen lassest. Sprich!
Nathan:

Der Richter sprach: Wenn ihr mir nun den Vater
Nicht bald zur Stelle schafft, so weis’ ich euch
Von meinem Stuhle. Denkt ihr, dass ich Ratsel
Zu losen da bin? Oder harret ihr,

Bis dass der rechte Ring den Mund eroffne?
Doch halt! Ich hore ja, der rechte Ring

Besitzt die Wunderkraft beliebt zu machen;
Vor Gott und Menschen angenehm. Das muss
Entscheiden! Denn die falschen Ringe werden
Doch das nicht konnen! Nun; wen lieben zwei
Von Euch am meisten? Macht, sagt an! lhr schweigt?
Die Ringe wirken nur zuriick? und nicht

Nach auBen? Jeder liebt sich selber nur

Am meisten? Oh, so seid ihr alle drei
Betrogene Betrliger! Eure Ringe

Sind alle drei nicht echt. Der echte Ring
Vermutlich ging verloren. Den Verlust

Zu bergen, zu ersetzen, lield der Vater

Die drei fiir einen machen.

Saladin: Herrlich! herrlich!
Nathan:

Und also, fuhr der Richter fort, wenn ihr

Nicht meinen Rat, statt meines Spruches, wollt:
Geht nur! Mein Rat ist aber der: ihr nehmt

Die Sache voéllig wie sie liegt. Hat von

Euch jeder seinen Ring von seinem Vater:

So glaube jeder sicher seinen Ring

Den echten. Moglich; dass der Vater nun

Die Tyrannei des einen Rings nicht langer

In seinem Hause dulden wollen! Und gewiss;
Dass er euch alle drei geliebt, und gleich
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Geliebt: indem er zwei nicht driicken mogen,
Um einen zu beglinstigen. Wohlan!
Es eifre jeder seiner unbestochnen
Von Vorurteilen freien Liebe nach!
Es strebe von euch jeder um die Wette,
Die Kraft des Steins in seinem Ring' an Tag
Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut,
Mit herzlicher Vertraglichkeit, mit Wohltun,
Mit innigster Ergebenheit in Gott
Zu Hilf'! Und wenn sich dann der Steine Krafte
Bei euern Kindes-Kindeskindern auliern:
So lad ich Uber tausend tausend Jahre
Sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird
Ein weisrer Mann auf diesem Stuhle sitzen
Als ich; und sprechen. Geht! So sagte der
Bescheidne Richter.
Saladin: Gott! Gott!
Nathan: Saladin,
Wenn du dich fihlest, dieser weisere
Versprochne Mann zu sein: ...
Saladin (der auf ihn zustiirzt und seine Hand ergreift, die er bis zu Ende nicht wie-
der fahren léisst):

Ich Staub? Ich Nichts?
O Gott!
Nathan: Was ist dir, Sultan?
Saladin: Nathan, lieber Nathan!
Die tausend tausend Jahre deines Richters
Sind noch nicht um. Sein Richterstuhl ist nicht
Der meine. Geh! Geh! Aber sei mein Freund.
Nathan:
Und weiter hatte Saladin mir nichts

Zu sagen?

Saladin: Nichts.

Nathan: Nichts?

Saladin: Gar nichts. — Und warum?

(Aus: Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise. Ein dramatisches Gedicht in fiinf Aufzii-
gen (1779), 3. Aufzug, 7. Auftritt. Hervorhebung durch die Hg.)
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Stern der Lebensorientierung - Eine Befragung (Eilika Emmerlich)

2.16. Die Rolle des Biophilie-Postulats fiir die Adressaten

Es zeigte sich, dass alle Befragten den Wortlaut des Biophilie-Postulats zitieren
kdnnen. Das setzt mindestens voraus, dass sie sich damit auseinandergesetzt
haben. Doch damit nicht genug: Aus den Antworten wird deutlich, dass Lay die
Gruppe nachhaltig beeinflusst und ihr Ethos gepragt hat. Vergegenwartigt man
sich zudem, dass es sich bei den Befragten um Erwachsene handelt, kommt die-
ses Bekenntnis zum Biophiliepostulat einer Konversion gleich. Die Sinn und Ori-
entierung suchenden Fliihrungskrafte haben eine Maxime gefunden und inter-
nalisiert, die fur sie handlungsleitend geworden ist. Die Fragestellung® in Form
einer Satzerganzung soll die personliche Relevanz des Postulats aufzeigen.

,Das Biophilie-Postulat ist fir mich...

... mein hdchster handlungsleitender Wert, aber ich kann ihn nicht immer ein-
halten”; ,,... ein zentrales handlungsleitendes Prinzip“; ,,... oberster handlungs-
und entscheidungsleitender Wert”; ,,... eine Richtschnur. Ist meine Handlungs-
maxime“; ,,... wichtig, pragend, etwas, was ich praktisch zu machen versuche”;
... €ine Uberaus hilfreiche Orientierung in meinem Leben”; ,,... der oberste
handlungsleitende Wert. Den verdanke ich Rupert Lay“; ,,... ein ethischer
Grundsatz, der ein verantwortet gebildetes Gewissen voraussetzt und eine per-
sonliche Freiheitsstufe schafft gegen Manipulation und falsches Miteinander. Es
nimmt immer das Gegenilber mit und schafft eine kommunikative Einheit. Das
flhrt zur Lebensbefriedung”;

... ist der ,Stern’ meines Lebens. Mein Lebenssinn liegt darin, die ,Welt’ ein
bisschen besser zu hinterlassen. Ich habe eine Verantwortung fiir meine Nachs-
ten und mich selbst”; ,,... unbedingt ein Leitsatz flir mein Leben. Ich habe es in-
ternalisiert, prife aber nicht bei jeder Entscheidung”; ,,... Fluchtpunkt meines
Lebens”; ,,... mit eine Instanz, um mein Gewissen daran auszurichten. Ist mein
hochstes handlungsleitendes Kriterium®;

,,... trifft den Kern dessen, was ich flihle. Es ist im Gefilihl angelegt. Wir wissen
immer, wenn wir jemanden geschadigt haben. Ich habe es internalisiert”; ,,... ist

1 Vgl. Anhang 4, Frage 43: Ergdnzen Sie bitte den Satz: , Das Biophilie-Prinzip ist fir mich...”
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ein innerer Merkzettel geworden, nach dem ich mein Handeln ausrichte und
abends dartiber nachdenke”;

... die Liebe zum Leben des anderen, die stets die Liebe und das Leben mehren

Iu_

soll”; ... eine soziale und personale Handlungsorientierung”; ,,... Leben erhal-
ten, Lebendiges Totem gegenliber zu setzen. Entscheidungen zu fillen, die Lust

auf Leben machen”;

... €ine richtige und leicht zu messende Leitlinie beim Handeln. Ein Leitfaden,
wichtigster Ausgangspunkt fiir mein Leben®; ,,... ist die Basis meiner taglichen
human-relevanten Entscheidungen”; ,,... jedem Menschen empathisch gegen-
Uber zu treten, ihn zu akzeptieren und gemeinsam eine win-win-Situation zu su-
chen”;

»-. 1) eine Maxime des Handelns und 2) die Moglichkeit zur Reflektion im Nach-
hinein“,

Einige der Befragten verbinden mit dem Biophiliepostulat nicht nur interaktio-
nelle, sondern auch religiose Vorstellungen, wenn auch nicht immer christliche:

,Das Biophilie-Postulat ist fir mich...”

... Grundlage meines Gewissens und Grundlage des Christentums: Alles Leben
zu entwickeln und zu entfalten”; ,,... ein Leitstern meines Lebens, an dem ich
mich zu orientieren versuche. Ahnlich, wie an der Bergpredigt*;

... €ine gute Umschreibung einer religidsen Einstellung: Das Urchristliche, Vor-
Konstantinische, das ich auch im sunnitischen Islam sehen wirde”; ,,... Gllick-
lichsein mit mir und der Welt. Gucken, dass man bei allem, was man tut, sich
eins fihlt mit der Welt. Welt ist flir mich ,alles, was es gibt’, eher buddhistisch”.
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2.17. Biophilie im Praxistest

Befragt nach ihrer Erfahrung mit der Umsetzung des Biophiliepostulats in sozia-
len Systemen betonen die Adressaten, dass der Spielraum zur Gestaltung der
Beziehung in dem sozialen System den Ausschlag fiir den Erfolg gibt.!

»Als Angestellter schwieriger als als Unternehmer. Man kann es dort leben, wo
man Einfluss nehmen, gestalten kann“; ,Wo ich einen Gestaltungsspielraum
habe“; ,Wo ich am meisten Gestaltungsspielraum habe, in der Ehe und der Fa-
milie. Ich habe mit meiner Frau gesprochen, wir haben dann gemeinsam ein Se-
minar besucht. Ich finde, beide sollten sich weiter entwickeln. Ich setze es auch
in meinem Unternehmensbereich mit 450 Leuten um®;

e institutioneller das System wird, desto schwieriger wird es”; ,Schwierig wird
es bei 6ffentlichen Institutionen”; ,,Am ehesten in der Familie. Sie ist der in-
timste, Uberschaubarste Bereich, daher ist es dort am einfachsten. Im Unter-
nehmen ist es wahrscheinlich nicht durchzufiihren — das Allgemeine Bewusst-
sein orientiert sich am niedrigsten Standard“;

»Am wenigsten in der Partei. Im privaten und beruflichen Leben wage ich ab
und entscheide mich nach dem Biophilie-Prinzip“; ,Uberall, man muss sich be-
muhen. Man darf nicht nur die eigenen Interessen verfolgen, sondern muss auf
den anderen achten”; ,,Mit einiger Anstrengung auch im Unternehmen®.

Die Antworten zum Biophiliepostulat zeigen, dass die Adressaten die Maxime
flr universalisierbar halten: Sie kann fiir alle Menschen gelten, in allen sozialen
Systemen verwirklicht werden und sie ist vereinbar mit verschiedenen Religio-
nen, ohne auf einer Religion zu beruhen. Die Theorie Lays wird hier von den
Praktikern bestatigt. Als Anlage 5 habe ich Rudolf Jansches Festrede zu Lays 70.
Geburtstag angefligt, die den Titel ,,Biophilie im Unternehmen” tragt und tiber
die erfolgreiche Konversion einer Aktiengesellschaft berichtet.?

1 Vgl. Anhang 4, Frage 44: In welchem sozialen System ist es ihrer Erfahrung nach am ehesten
zu verwirklichen? (Partnerschaft, Ehe, Familie, Unternehmen, Partei...)

2S.56-61 in diesem Lesebuch. (Anm. d. Hg.)
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3.1 Orientierung fiir ein ,gutes Leben”

Die Vorstellung von einem ,,guten Leben” ist Teil einer kritischen Theorie, also
sollten auch die Adressaten ein solches Ziel vor Augen haben. Ich habe deshalb
gefragt, ob die Probanden in Lays Lehre Ansatze fiir ein sinnvolles, gelingendes
Leben gefunden haben.!

Die Zustimmung liegt bei 95 Prozent.

,Lay steckt den Rahmen ab. Er macht einem deutlich, was fir einen das gute
Leben sein kann. Doch finden muss man es selbst”, sagt einer.

,Die Aufbauseminare betrafen den Lebensinhalt. Doch es kommt auf dich sel-
ber an — du musst selber weitermachen”. ,,Er erklart, wie man mit dem Leben
und einem Lebensplan umgehen soll. Wie man fiir ein ,projet de vie die Priori-
taten setzt”. ,,Er hilft Menschen, herauszufinden, was gut fiir sie ist“.

Worin liegt der Sinn, wann kann man ein Leben als gelungen bezeichnen? Ein
»gutes Leben” bedeutet, Orientierung zu haben, ,,einem Stern zu folgen” und
dieser Stern ist fiir die meisten das Biophilie-Postulat.

,Ich habe den Fluchtpunkt der Menschenliebe angenommen. Die Offnung fiir
griechische Philosophie und Logik hat meine Lebensfiihrung erleichtert”. ,Bio-
philie hat mir Orientierung gegeben, ich richte mein Leben danach aus”. , Eine
ganz fundamentale Erkenntnis wie das Biophilie-Konzept hat mich personlich
stark beruhrt. Ich habe versucht, es zu integrieren. Er (Lay) hat mir Orientierung
gegeben”. ,Biophilie, bewusstes Verhalten nach Biophilie. Praktiken wie Medi-
tation und Diskursstil, Dialektik des Ausgleichs bewirken positive Veranderun-
gen furs Leben”. ,Ruperts Biophilie: ,Geh mit den Menschen sorgsam um‘ und
,ich will SpaR an der Arbeit haben’. Das kannte ich nicht ohne Rupert”.

Die zweite Erkenntnis fiir ein gelingendes Leben ist die Alterozentrierung, denn
aus dem verstehenden Umgang miteinander erwachst Glick:

,Er hat mich und meine Frau durch die Seminare ,geschult’ zu gegenseitiger Ak-
zeptanz und gleichzeitig die eigne Autonomie zu starken. Autonomie und Du-
Zentrierung bewirken das Gliick”. ,Ich habe von ihm gelernt, was ,Gliick’ bedeu-
ten kann. Bis dahin war ,gliickliches Leben’ fiir mich eine unerreichbare Fiktion.
Im Laufe der Jahre mit Rupert ist ,gegllicktes Leben’ in eine flir mich

1 vgl. Anhang 4, Frage 7: Haben Sie in seinen Lehren Angebote fir ein sinnvolles, gelungenes
Leben gefunden?
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erreichbare Dimension gerlickt und verwirklichbar”. , Leben bejahen und for-
dern, andere mit einbeziehen”. ,Der Grundsatz ,Koordination statt Subordina-
tion”,

Eine dritte Moglichkeit liegt in der Selbstfindung, zu der Lay offensichtlich ange-
leitet hat:

»,Man lernt bei Rupert, sich fiir sich selber Zeit zu nehmen. Lernt, wo man Irrti-
mern unterlegen ist, lernt zu hinterfragen. Man kann Themen in den Dialog auf-
nehmen, die vorher tabu waren. Er hilft den Menschen, zu sich selbst zu fin-
den”. ,Ein gelungenes Leben ist nur moglich, wenn die Menschen sich selbst
klaren. Die Meditation bringt was”. ,Ich habe meine eigenen ,10 Gebote’ aufge-
schrieben, mein eigenes Credo: Fiir was stehe ich?“ ,Weil ich gelernt habe zu
definieren, was ich kann, was ich tue und was ich will, also Authentizitat”. , Ei-
gene Verantwortung fir sich selbst zu bernehmen. Akzeptanz, dass man letzt-
endlich allein ist — eventuell mit seinem Glauben. Das ist versohnlich, weil die
,Ent-Tauschung’ wegfallt“.

Es ist einleuchtend, dass diese drei Wege zu einem gelingenden Leben sich
nicht ausschlieflen. Es hangt wohl von den an sich selbst erkannten Defiziten
ab, wo die Probanden die Hauptrichtung ihres Weges sehen und dann die bei-
den anderen Moglichkeiten als Wegbegleiter wahlen. Aber es ist aufschluss-
reich, dass Lay keinen Weg ,,empfiehlt”, wie es Geuss von einer Kritischen Theo-
rie erwartet, sondern wie der Wittgensteinsche Wegweiser nur die Richtung
zeigt: Sie zu bejahen und einzuschlagen obliegt dem Einzelnen.

(Aus: Eilika Emmerlich: Rupert Lay und die Manager. Eine Kritische Theorie und ihre
Praxis (Eine Kritische Theorie und ihre Praxis — untersucht an Werk und Wirken von
Rupert Lay (Inauguraldissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philo-
sophie im Fachbereich Philosophie und Geschichtswissenschaften der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitdt zu Frankfurt am Main, eingereicht im Jahr 2009)), Grof3-
krotzenburg (Ronneburger Texte) 2009, 384-387.400-402. © Eilika Emmerlich)
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Statt eines Nachwortes ...

Im Universum treffen sich zwei Planeten auf ihrer Umlaufbahn. Der eine ist gut
drauf, dem anderen geht es sichtbar schlecht.

Sagt der eine gut gelaunt:
Lange Zeit nicht gesehen! Wie geht es Dir?

Antwortet der andere voller Missmut:
Schlecht!

Fragt der eine den anderen mitfiihlend:
Wieso? Was ist los?

Der informiert ihn:
Es ist entsetzlich —ich habe den Homo sapiens!

Da trostet der eine den anderen mit den Worten:
Mach Dir keine Sorgen! Das geht auch vorbei!

Irgendwann wird es mit dem Homo sapiens vorbei sein, friiher oder spater.
Man kann das bedauern, erleben will man es nicht. Bei der Biophilie geht es
nicht um Optimismus oder Pessimismus, wohl aber um einen liebenden Blick
auf die Welt, um die Wertschatzung der Gesamtheit des Lebens und um den
Respekt und die Achtung besonders von (personalem) individuellem Leben. Wir
haben gelesen, dass das Leben auf der Erde — nach aktuellem wissenschaftli-
chem Stand — vor etwa 3,5 bis 4 Milliarden Jahren entstand. Wir kdnnen natdir-
lich nicht wissen, ob das stimmt. Aber wir meinen, dass sich daraus eine Art bi-
ophiler Verantwortung ableiten lasst.

Die Herausgeber

PS: Wem das Lesebuch gefallen hat, der kann uns hier tGber PayPal symbolisch
einen Cappuccino oder ein Bier ausgeben:
https://www.paypal.com/pool/9dC61pCUED?sr=ancr

Damit kdnnen wir Nutzungsrechte fiir weitere Texte erwerben.
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