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Vorwort

Dieses Buch ist den vielen selbstlosen Opfern moderner Institutionen
gewidmet: den Opfern von Staaten, von Kirchen und Unternehmen.
Opfer solcher Institutionen wurden und werden so viele Menschen, die
in gutem Glauben sich in den vermeintlich guten Dienst der Sache einer
Institution (von Staat, Kirche, Unternehmen) stellen, ihr gar ihr Leben
schenken. In meiner Praxis als Hochschullehrer, Psychotherapeut, Ma-
nagementtrainer und -berater begegnete ich unzihligen Menschen, die
sich dieses Selbstmordes, dieses Selbstopfers an Kirchen, Staaten und
Unternehmen rilhmten — obschon sie dariiber als Personlichkeiten ver-
kiimmerten. Sie verloren dabei das eigene Leben und ersetzten es durch
ein Leben aus zweiter Hand - das eines Systemagenten. Schuldlos sind
sie allemal und meist beseelt von gutem Willen. Sicher gibt es Institutio-
nen vom Typ Kirche oder Staat schon seit vielen Jahrhunderten, aber es
waren bislang nur wenige, die in ihnen, an sie ihr Leben verloren - und
zu einer Art Zombies (willenlose Werkzeuge im Dienste einer Institu-
tion) wurden. Heute scheint das anders geworden zu sein: Funktionale
Beziehungen ersetzen personale: Die Weisen des Miteinanders in Insti-
tutionen greifen iiber auch ins Private, und die Moral schweigt zu die-
sem ungeheuerlichen ProzeB der Entmenschlichung. Sie schweigt nicht,
weil sie nichts sagen mdchte — etwa aus Angst vor der Macht der Institu-
tionen, sie schweigt vielmehr, weil sie nichts sagen kann. Die Moral,
iiber die wir verfiigen, reguliert nicht den Umgang von Institutionen mit
Menschen, sondern allein den von Menschen mit Menschen (und Insti-
tutionen). Dadurch entsteht dem einzelnen ein Nachteil gegeniiber der
ins ungeheuerliche wachsenden Macht der Institutionen. Die Moral
stellt keine Normen bereit, thm zu helfen. Sie verhindert nicht, dafl wir
vom Moloch der Institutionen verschlungen, von Menschen zu Exeku-
toren inhumaner und amoralischer Systeme werden. So ist denn dieses
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Buch ein leidenschaftliches Plidoyer fiir die Menschlichkeit, fiir Frei-
heit und Wiirde. Werte, die dabei sind, sich selbst in der Holle der
Institutionen zu verlieren. Dieses Buch will verweisen auf die Ohn-
macht der iiberkommenen Moral und fordert unter Protest die Ausbil-
dung einer neuen, die méachtig genug ist, dem krebsartigen Wuchern
der Institutionen ein Ende zu bereiten.
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Einleitung

1. Was Moral ist und wie sie wurde

Moral! ist ein evolutives Ergebnis der historischen Erfahrungen der
Menschheit mit sich selbst. Sie stellt iiber Anpassungsprozesse selektiv
herausgefundene Normen bereit, die es Menschen ermoglichen (sol-
len), in einer feindlichen und gefihrlichen Umwelt menschtich iiberle-
ben zu kénnen. »Menschlich iiberleben« - ein Zentralbegriff jeder Mo-
ral, der das hdchste moralische Gut definiert — meint: mit einem sinnvol-
len (zeitlichen, emotionalen, sozialen, finanziellen) Aufwand ein Opti-
mum an Erhaltung und Entfaltung des eigenen emotionalen, sozialen,
geistigen, kulturellen, intellektuellen, musischen, religidsen, sittlichen
Lebens zu erreichen.

»Menschlich iiberleben« geschieht nun zwangslaufig in sozialen und
emotionalen Bindungen. Diese lassen sich aber nur im Sinne des hoch-
sten moralischen Gutes entfalten, wenn sich alle an Spielregeln halten,
die die Erhaltung und Entfaltung eigenen und fremden Lebens ermogli-
chen. Diese Spielregeln nennen wir moralische Normen. Sie haben den
Zweck, Anspriiche von Individualitat und Sozialitdt, von Egoismus und
Altruismus, von Egozentrik und Alterozentrik im Gleichgewicht zu hal-
ten. Das bedeutet, daf sie zu sozialvertriglichem Verhalten anleiten.

Moralische Normen werden sehr viel anders aussehen, je nachdem,
welche Instanz das »menschlich Uberleben« in einer der Menschlichkeit
feindlichen Welt gefihrdet. Diese Feindwelt war durch lange Jahrtau-
sende die Naturwelt. Unserem Kulturkreis sind die Normen, die das
menschliche Leben der Menschheit im Zusammen und Auseinander
mit Natur erméglichten, verlorengegangen. Seit Menschen sich mehr in
Kulturwelten als in Naturwelten einzurichten begannen, wurden Men-
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schen zum gefihrlichsten Feind des Menschen. Die Normen unserer
Moral entstammen dieser ausgedehnten Periode menschlicher Evolu-
tion. Sie sicherten in dieser Zeit weitgehend sozialvertrigliches Han-
deln und Verhalten.

Doch ist diese Zeit langst vorbei. Nicht Menschen gefihrden das
menschliche Uberleben in unserer Welt, sondern Institutionen (politi-
sche und 6konomische, kulturelle und kirchliche, die kollektivierter In-
teressen) und deren Agenten. Nicht konkurrierende Menschen bedro-
hen heute erststellig mit widermoralischer Gewalt personales Leben
und seine Entfaltung, sondern jene strukiurelle Gewalt, die von Institu-
tionen ausgeht.? Diese Situation beherrschen die Normen iiberkomme-
ner Moral nicht. Es entstand ein »Moral-lag« (eine Kluft zwischen dem,
was wir tun und dem, was moralisch normiert ist). Die fundamentale
Amoral® der Institutionen macht sich diesen Zustand zu eigen und si-
chert mit den Normen der »alten Moral« ihren Bestand. Daf3 dabei
Menschlichkeit vor die Hunde geht, interessiert sie nicht. Sozialvertrig-
lichkeit wird pervertiert zur Passung an institutionelle Strukturen. Evo-
lution bedeutet zumeist Anpassung an gegenwirtige Situationen, doch
die Trigheit des Bestehenden verindert die Strukturen nur langsam.
Verlduft die Evolution schnell, kann die Anpassung miBlingen - zu spét
kommen. Kommt sie heute schon zu spit? Ihre offensichtliche Nachzei-
tigkeit macht die Macht, aber auch die Ohnmacht der Moral aus, iiber
die dieses Buch handelt.

2. Postulate an eine neue Moral

Wenn man den von moralischen Normen heute zu regulierenden Hin-

tergrund beschreiben mochte, begegnet man bald einer bedrohlichen

und von keiner bestehenden standardisierten Moral beherrschten Er-
scheinung: Personale Werte werden von funktionalen abgelsst. Die

Menschlichkeit scheint in einen Strudel funktionaler Rationalitit hin-

eingeraten zu sein, der sie zu verschlingen droht. In einer solchen Zeit

hat Moral einen wenigstens dreifachen Auftrag zu erfiillen.

O Sie hat zu sozialvertraglichem Verhalten anzuleiten. »Sozialvertriig-
lich« wird jedoch heute etwas anderes bedeuten als noch vor einigen
Jahrzehnten. Damals regulierte Moral die Sozialvertriglichkeit des
Verhaltens von Personen zu Personen. In einer Zeit, in der die Phi-
losophie im individualphilosophischen Paradigma® allgemeines Be-
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wuBtsein reflektierte, waren individualphilosophisch orientierte Mo-
ralsysteme brauchbar. Heute sind sie weitgehend unbrauchbar. Der
Interaktionismus hat noch keine neue Moral erzeugt.’ Damit stellt
sich jeder neuen Moral die Aufgabe, das interaktionistische Para-
digma auch normativ einzuholen. In diesem Zusammenhang gilt es
vor allem, »Sozialvertriglichkeit« zu entfunktionalisieren, um die
Gefahren eines nicht moralisch orientierten Interaktionismus zu
bannen. »Sozialvertraglichkeit« muf sich also von seiner Bedeutung
»Sozialvertriglichkeit gleich Anpassung an die Wertvorgaben von
kirchlichen, politischen, sozialen, dkonomischen Institutionen« 16-
sen und zur urspriinglichen Bedeutung »Sozialvertréglichkeit gleich
Erhaltung und Entfaltung eigenen und fremden personalen Lebens
in, durch und mit Interaktionen mit anderen« zuriickkehren, da
eben diese von den Institutionen und ihren strukturellen Wertvorga-
ben gefihrdet werden. Diese interaktionistisch-personale, die ur-
spriingliche Bestimmung der Sozialvertriglichkeit um den Aspekt
des Interaktionismus erweiternd, geht von einem Menschenbild aus,
das Personalitit in gleicher Urspriinglichkeit an Individualitét wie an
Sozialitidt bindet. Sicherlich ist ein solches Menschenbild theoretisch
heute (wieder) sehr verbreitet. Es normiert jedoch in der morali-
schen (allenfalls in der sittlichen) Praxis kaum menschliches Verhal-
ten und Handeln.

Die »alten« Moralsysteme sicherten zwar individualistisch-personale
Werte. Doch wire es falsch, nicht das Interesse der Institutionen an
solcher Sicherung zu erkennen. Sie waren so ausgelegt, daB sie zwar
zwischenmenschliches Verhalten zum Nutzen oder doch nicht zu
Schaden der bestehenden Institutionen regulierten, zogen aber den
Aktivitdten der Institutionen Grenzen. Eine rithmliche Ausnahme
machte hier die Proklamation von Menschenrechten (erstmals offi-
ziell durch Papst Paul III. 1537 in der Bulle »Sublimis deus«) bis hin
zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Aber in Kirche
und Unternehmen, in Familien und Gewerkschaften, in Parteien
und Verbinden, in Heeren und Heimen gelten und galten bis ins
Heute diese Menschenrechte wenig.® So wurden die bestehenden In-
stitutionen zu Anwilten und Bewahrern der individualistisch-perso-
nalen Moral, weil sie sie zu nichts, ihre Mitglieder aber zu Gehor-
sam, Treue, Flei ... verpflichtet. Die alten moralischen Normen
waren und sind nichts anderes als Widerspiegelungen der strukturel-
len Vorgaben institutionalisierter Systeme, die den einzigen Zweck
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verfolgten und verfolgen, den Systembestand zu sichern und - wenn
moglich ~ den systemischen Einflu zu erweitern, sind zu iiberwin-
den. Sie sind leicht zu indentifizieren. Solche Systeme fundamen-
taler Amoral sind stets appellativ. Sie gebieten und verbieten, sie
fordern und drohen, sie locken und schrecken. Zum Gliick sind sie
heute, was den Schutz der Institutionen betrifft, weitgehend unwirk-
sam geworden. Eine heute wirksame Moral wird nicht mehr appel-
lativ sein konnen. Sie muf3, wenn sie den noch geringen Bestand an
Menschlichkeit sichern oder gar wieder mehren will, auf Appelle
und die Arroganz domestizierender Anspriiche verzichten. Es kann
nicht darauf ankommen, Menschen zu domestizieren, sondern Insti-
tutionen. Sie beherrschen uns wie der Besen des Zauberlehrlings.
Gelingt es uns nicht, sie zu bandigen, werden sie Menschlichkeit un-
ter Menschen in die einsame Idylle privater Beziehungen verban-
nen - bis auch diese von der Institutionalisierung und der Ausiibung
struktureller Gewalt eingeholt werden.

O Das Effizienz-Postulat fordert die Ausbildung einer Moral ein, die
sich einer breiten Akzeptation sicher sein kann, ohne daf} die Hoff-
nung, daB auch andere sich an die moralischen Normen halten wer-
den, notig wire. Einer breiten Akzeptation sicher sein kann sich
aber nur eine Moral, die ein Ubertreten ihrer Normen, individuelles
Moralversagen also, psychisch und/oder sozial bestraft und individu-
elles moralorientiertes Handeln (und Verhalten) psychisch und/oder
sozial belohnt. Wir werden also eine appellative Moral durch eine
6konomische ersetzen, die Menschen dann moralisch handeln 148t,
wenn sie durch solches Handeln den Gesamtaufwand (den psychi-
schen, sozialen, emotionalen, finanziellen, zeitlichen) mindern und/
oder den Gesamtertrag (in allen diesen Bereichen) mehren kdnnen.

Zudem widerspricht eine appellative Moral dem heute iiblichen Ver-

stindnis von personaler Freiheit. Freiheit wird, wenn der Begriff, was

selten genug vorkommt, iiberhaupt eine semantische Bedeutung be-
sitzt, verstanden als die Fahigkeit, selbstverantwortet sein Leben zu ge-
stalten. Viele Menschen sind nicht mehr bereit, diese Verantwortung an
irgendwelche appellativen Normen zu delegieren. Das Ende der DDR
gibt davon beredtes Zeugnis. Aber bediirfen wir »im Westen« nicht
ebenso dringend einer Revolution, die uns von den fesselnden und un-
menschlichen Wertvorstellungen etablierter Systeme befreit?

Einige Beispiele mogen die Form moralischer Forderungen ohne ap-
pellativen Anspruch verdeutlichen:
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»Ich liige nicht, weil ich mich sonst schuldig fiihle .«

»Ich stehe zu meiner Verantwortung, weil sonst meine Selbstachtung
gemindert wiirde .«

»Ich bin piinktlich, weil ich sonst getadelt wiirde.«

»Ich bin fleiBig, weil ich sonst keine Anerkennung erhalte .«

»Ich bin héflich, weil ich mich sonst schdmen miiBte.«

»Ich bin zuverlissig, weil ich dann anerkannt werde .«

»Ich bin kritisch, um meine Selbstachtung zu mehren.«

»Ich lasse mich nicht von einem System vereinnahmen, um meine
Wiirde nicht zu verlieren.«

Die moralischen Forderungen erhalten also ihren Anspruchscharakter
aus ihrer Begriindung, nicht aber aus einem Appell der Art: »Du
sollst. . .«, »Du muBt...«, »Du darfst nicht...«. In der Begriindung
liefern sie zugleich auch ihre (unter Umstinden fragliche) Legitimation.

ONe

O0000O0

3. Okonomie des moralischen Handelns

Wir wollen uns also von der Vorstellung freimachen, dal Menschen
anders als iiber eine Aufwands-Ertrags-Kalkulation zu moralischem
Verhalten veranla8t werden konnten. Die appellative Moral als Richte-
rin iiber politisches, 6konomisches und soziales Verhalten hat ausge-
dient. Die bewuften und unbewuBten Handlungsmotive eines Men-
schen orientieren sich an seinen (mehr oder minder langfristig konzi-
pierten) privaten Ertrigen. Eine solche »6konomische Moral« ist zu-
dem nicht mehr an die Erwartung gebunden, daB sich alle, oder doch
eine Vielzahl der Mitbewerber um Nutzensoptimierung ebenfalls an die
Normen ebenderselben Moral halten. Das Problem des »Gefangenen-
dilemmas«’ oder die Forderung nach Generalisierbarkeit moralischer
Normen (wie sie etwa der Kategorische Imperativ Kants verlangt) stel-
len sich somit nicht mehr.

Religionsgemeinschaften, die einmal als Hort der Moral galten, ent-
wickeln nicht selten eine eigene Moraltheologie, deren Normen »Gott«
gesetzt habe, wie er auch die Verletzung dieser Normen als Beleidigung
seiner Majestit unter Umstdnden mit nicht endendem Leid bestrafe. Es
wire also im Sinne einer 6konomischen Moral auBerordentlich toricht,
sich gegen »géttliches Gebot« zu vergehen. DaB ein solches Bild von
Gott, das ihn zu einem Supernarzifiten macht, fundamental unchristlich
ist, habe ich anderswo® ausgefiihrt. Da es jedoch immer noch, auch in
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Fiihrungspositionen der Wirtschaft, Menschen gibt, die daran interes-
siert sind, daB die Religionen ihre iiberkommene Angewohnheit, eine
domestizierende Moral zu verkiinden und durchzusetzen, weiterverfol-
geng, sei hier auf diesen destruktiven Sachverhalt verwiesen. Ein gut
Teil des Willens moderner Menschen, eigenverantwortlich (d.h. in
Freiheit) ihr Leben zu gestalten, ist eine Reaktion auf eine solche iiber-
sanktionierte Moral, die Menschen in tiefer Unfreiheit und Unmiindig-
keit halt.

Die bewuBlte oder unbewuBte handlungsleitende Motivation ra-
tionalen menschlichen Handelns realisiert die Antwort auf die
Frage: Mit welchem Minimum an psychischem, sozialem, emo-
tionalem, finanziellem Aufwand kann ich (wenigstens langfristig)
ein Optimum an psychischem, sozialem, emotionalem, finan-
ziellem Ertrag »erwirtschaften«?

Den geschilderten Sachverhalt kann man an einer den individuellen Ge-
samtaufwand (ZA) Kurve als Funktion des individuellen Gesamtertra-
ges (ZE) darstellen. Dabei sind die Ertrags- und AufwandsgroBen auf
alle individuellen WertgroBen zu beziehen, insoweit sie nicht auf Grund
personeller Entscheidung, sondern auf Grund der Internalisierung sozia-
ler Wertvorgaben oder des Drucks beziehungsweise des Sogs der morali-
schen Wertvorstellungen der »Offentlichen Meinung« zustande kamen.

Ein Mensch wird also einen Punkt der Kurve!? zu besetzen versu-
chen, in dem er mit einem Minimum an psychischem, sozialem, emotio-
nalem, finanziellem zeitlichen Aufwand ein Optimum an Ertrag zu er-
wirtschaften erwartet. Das ist der Fall, wenn er sich in dem Kurvenbe-
reich ansiedelt, in dem dZA/dZE < 1 ist (also im Mittelfeld der Kurve —
etwa ein Punkt zwischen C und E). Dabei wird ein Abgleiten nach B
vermieden, weil in B der Gesamtaufwand unverhéltnismiBig hoch ist.
Aber auch in A wird er sich nicht sonderlich wohl fiihlen, da er keine
realistische Chance hat, ZE durch irgendwelche Aktivitdten zu mehren.
Andererseits wird er auch F zu vermeiden suchen, weil hier sein Ge-
samtaufwand hinter dem erwarteten Gesamtertrag zuriickbleibt. Da
sich etwa in C ein Zusatzaufwand »lohnt«, wird er erbracht werden. Er
fiihrt den so Handelnden nach D. Andererseits wird sich ein Zusatzauf-
wand in F nicht lohnen, da er zu dem aufwandsiiberhingigen G fiihrt.
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Das bedeutet, daB sich eine Person etwa in D stabilisieren wird. Wie
groB die moralischen Anteile in der Handlungsmotivation sind, ist aller-
dings damit noch nicht ausgemacht. E ist ein Ort, den eine vorwiegend
sittlichorientierte Persdnlichkeit anstreben kann, kaum aber eine aus-
schlieBlich individuellen Nutzen suchende. (Angewandt auf soziale Sy-
steme, werden wir eine dhnliche Kurve diskutieren. Hier stellt sie sich
als »Grenzmoralkurve« vor.)'!

Diese »dkonomische Moral« mag auch erldutern, warum die Ablo-
sung von der individualistisch-personalen Moral zugunsten einer inter-
aktionistisch-personalen Moral nicht leicht werden wird. Wer sich in
den Horizonten einer individualistisch-personalen Moral mit den insti-
tutionsfreundlichen Imperativen zu Hause weiB, kann sich mit einem
Minimum an Reibungsverlusten in sozialer Welt einrichten. Den Preis,
den er fiir diese vermeintliche Minimierung von Interaktionskosten
zahlt, ist jedoch hoch: Er wird zum pflegeleichten Agenten von Syste-
men. Er paBt sich ein und an um den Preis, daB sein eigenes personales
Leben und das der Menschen, die mit ihm umgehen (vor allem das
emotionale und soziale), eher verkimmern. Im spannungs- und auf-
wandsfreien Zustand maximaler Entropie gibt es zwar keine Reibungs-
verluste mehr, aber auch kein entfaltetes Leben. Wer die Miihe des
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Kampfes gegen nekrophile (lebensmindernde) Passungsforderungen
der Institutionen aufnimmt, wer es riskiert, von ihnen exkommuniziert
(oder anderweitig sozial bestraft) zu werden, wird im Bediirfnisbereich
vor allem Sicherung und Mehrung von Selbstachtung als hochste Be-
lohnung und Minderung und Gefahrdung der Selbstachtung als erheb-
lich aufwandsmehrende Bestrafung akzeptieren. Wenn wir davon aus-
gehen, daB der Grundgedanke einer »6konomischen Moral« richtig
ist, werden also nur sehr ich-starke Menschen zum offenen Widerstand
gegen strukturelle oder funktionale nekrophile Anspriiche von Institu-
tionen fahig und bereit sein. Die Sorge, die uns alle betreffen sollte,
verdichtet sich in der Frage: »Wird die kleine Schar der Menschen, die
zureichend ich-stark sind, um den Anspriichen der Institution nicht
nur beherzt, sondern auch erfolgreich Widerstand zu leisten und - in
und durch ihren Erfolg - eine neue Moral begriinden, groB und effi-
zient genug sein, um die Katastrophe der autonom gegen Menschen
agierenden Systeme aufzuhalten und endlich abzuwenden?« Mit ande-
ren Worten: Wie viele Menschen werden sich und ihr Handeln unter
das Biophiliepostulat stellen, so da3 sie nicht nur akzeptieren, daB le-
bensmehrendes Handeln und Verhalten moralisch-gut, lebensmindern-
des aber moralisch-schlecht ist, sondern auch diesem Biophiliepostulat
in der Hierarchie aller ihrer Werte einen so hohen Rang einrdumen,
daB3 VerstoBe gegen dieses Postulat psychisch extrem aufwendig wer-
den, so daB der entgegenstechende systemische, etwa politische oder
Okonomische Wert schon ganz auBergewohnlich gro sein mufB, um
dieses Postulat zu tiberwinden? Der Verfasser versucht, seit vielen
Jahren sein Leben unter dieses Postulat zu stellen. Die Widerstinde
der Institution (Parteien, mancher Unternehmen, Kirchen) sind erheb-
lich. Andererseits gibt es wohlbegriindete Vermutungen, daB nicht we-
nige Menschen (auch manche Manager in hohen Fiithrungspositionen)
versuchen, ihm in dieser Sache nachzufolgen. Und das nicht zum Scha-
den ihrer Unternehmen.

Moralische Normen beziehen sich zwar primér auf menschliches
Handeln, insofern nur dieses im engeren Sinne verantwortet werden
kann. Doch auch Verhalten, das nicht einer Wahlsituation entspringt,
kann moralisch gewertet und verantwortet werden. In diesem Falle sind
nicht einzelne Handlungen moralisch auf ihre Sozialvertriglichkeit hin
zu rechtfertigen, sondern die Werteinstellungen und Grundiiberzeu-
gungen des Menschen, die ein bestimmtes Verhalten nahelegen oder
gar erzwingen. '
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Wie aber unterscheidet sich die mit anderen Handlungswissenschaf-
ten koordinierte »6konomische Moral« von diesen? Der Unterschied
liegt in der Bestimmung der Werte. Wahrend etwa die Beachtung des
Skonomischen Prinzips ein 6konomischer Wert, die Beachtung des
Wihlerwillens ein politischer Wert ist, so wird man den obersten mora-
lischen Wert bestimmen kénnen als die Bereitschaft und die Fahigkeit,
sein eigenes Verhalten anderen gegeniiber verstindlich zu machen, es
gegebenenfalls zu rechtfertigen oder doch rechtfertigen zu konnen.
Diese mogliche Pflicht zur Rechtfertigung eigenen Handelns vor ande-
ren ist durchaus vereinbar mit den Zielen der Moral (gegen egoistische
und systemische Anspriiche sozialvertréagliches Verhalten zu erreichen)
als auch mit deren Sanktionsmechanismen {Abwendung von psychi-
scher und/oder sozialer Bestrafung bzw. Erreichen von psychischer und/
oder sozialer Belohnung). Zudem realisiert sie das herrschende Ver-
stéindnis von Freiheit.

Diese Annahmen setzen folgende Thesen als geltend voraus:

O Personen sind von allen Handlungswissenschaften (etwa der Okono-
mie, der Politologie, den Erziehungswissenschaften, der Moralphi-
losophie) als psychosoziale Systeme zu verstehen, die in allem Han-
deln und Verhalten (wenn dieses nicht pathologisch entartet ist) den
endogenen Zweck verfolgen, sich selbst zu erhalten, zu stabilisieren
und — wenn moglich - in die soziale Umwelt zu expandieren. Diese
endogenen Zwecke bestimmen die Werte und Unwerte, die in einer
systemischen Ertragsrechnung eine Rolle spielen. Zugleich werden
diese Werte auch durch diese Zwecke hierarchisiert (in ihrer Wich-
tigkeit und Dringlichkeit geordnet). Exogene Ziele werden nur dann
verfolgt, wenn sie nicht mit diesen endogenen Zwecken langfristig
konkurrieren.

O Menschen handeln nur dann an moralischen Normen orientiert,
wenn sie so einen Ertragsiiberhang erwarten. Wir nennen diesen Er-
tragsiiberhang biophil, wenn er die Entfaltung personalen (des sozia-
len, emotionalen, intellektuellen, fachlichen, musischen, religidsen)
Lebens eher mehrt als mindert. Biophilie ist also das aufs Prinzip
gebrachte héchste moralische Gut. Im folgenden gehen wir davon
aus, daf psychisch gesunde Menschen die angestrebte Ertragsmeh-
rung bzw. die beabsichtigte Aufwandsminderung biophil intendie-
ren. Das moralische Biophiliekritierium tendiert zunichst die eigene
Lebenserweiterung und -entfaltung an. Die anderer Menschen wird
nur moralisch angestrebt, wenn sie die eigene Ertragsrechnung nicht
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belastet (etwa durch Schuldgefiihle oder geminderte soziale Akzep-
tation).

O Konkurrieren wirtschaftliche oder politische Giiter mit moralischen,
dann wird die iiber alle Giiter bilanzierte Gesamtnutzenerwartung
iiber die Moglichkeit der Dominanz einer moralischen Norm ent-
scheiden.

O Von moralischen Normen geleitetes Handeln steht also nur dann zu
erwarten, wenn der erwartete Gesamtertrag dadurch optimiert wird.

O Der Gesamtertrag wird gemindert durch die auf unmoralisches Ver-
halten gesetzten psychischen und/oder sozialen Sanktionen. Zu den
psychischen gehoren: Schamgefiihle, Schuldgefiihle, Angste, Ge-
fiihle geminderter Selbstachtung. Zu den sozialen zihlen: Minde-
rung von Akzeptation, von Zuwendung, von Anerkennung.

O Die moralischen Normen sind zunichst gesellschaftlicher Art, sie
werden im Verlauf der Sozialisation internalisiert oder durch die »6f-
fentliche Meinung« reprisentiert.

Diese Thesen gelten nicht in gleichem Umfang fiir sittliche Normen.

Diese werden nicht im Verlauf der Sozialisation tibernommen, sondern

gehen auf individuelle verantwortete Wertentscheidungen zurtick.
Handeln und Verhalten eines »Systemagenten« werden bestimmt

sein von der Angst, daB ein Verhalten, das durch die Strukturen des

Systems verboten ist, so schwer bestraft wird, daB diese Strafen groBer

sind als nahezu alle denkbaren Belohnungen, die auf systemwidriges

Verhalten gesetzt sein kénnten. Es gibt auch Systemagenten, die »sy-

stemsiichtig« die Belohnungen des Systems brauchen, um leben zu kén-

nen. Handeln einer Person dagegen wird bestimmt von moralischen

Normen. Sie wird personale und systemisch-funktionale Giiter gegen-

einander abwigen — und sich dann fiir das groBere Gut oder gegen den

groBeren Schaden entscheiden, weil nur so der personliche Gesamter-
trag langfristig optimiert werden kann. Beide handeln moralisch gut.

Doch diese Behauptung ergibt nur Sinn, wenn der Begriff des »Mora-

lisch-Gut« differenziert wird. Wir werden im ersten Fall das »Gut«

einer Geschlossenen Moral, im zweiten einer Offenen zuteilen.
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4. Wer setzt moralische Normen?

Wer bestimmt nun aber, was moralisch-verwerflich (und somit zu be-
strafen) und was moralisch-gut (und somit zu belohnen) ist? Hier sind
(nach dem Schweigen der Theologie) zwei Instanzen zu nennen:

O Zum einen begriindet die internalisierte Werteordnung der sozio-
kulturellen Systeme, in die ein Mensch hinein sozialisiert wurde und
wird (VerstoBe gegen die so begriindeten Normen werden vor allem
durch psychische Strafen geahndet), seine Moral und deren Nor-
men. Wir sprechen dann von endogener Moral, weil sie dem psycho-
sozialen System »Mensch« struktureil eigen ist.

O Zum anderen begriindet die gegenwartige »Offentliche Meinung«
(VerstoBe gegen deren moralische Normen werden vor allem durch
soziale Strafen geahndet) Moral und moralische Normen. Wir spre-
chen dann von exogener Moral, weil sie nicht strukturell dem System
»Mensch« eigen ist, sondern strukturelle Dispositionen solche Moral
aktualisieren.

Diese beiden, moralische Normen begriindende und verwaltende In-

stanzen, werden uns in den ersten beiden Kapiteln dieses Buches zu

beschiftigen haben.

5. Moral, Ethik und Sittlichkeit

Ehe diese Thesen ausgefiihrt und auf konkrete Sachverhalte angewen-
det werden, seien einige Begriffe geklirt und einige einleitende Anmer-
kungen vorgestellt:
Moral (von der Moralphilosophie wissenschaftlich verwaltet und zur
Sprache gebracht!®) unterscheidet sich grundsitzlich von Ethik, deren
Aufgabe es ist
O zu bestimmen, was das »hdchste ethische Gut« (oder auch, da Ethik
die Regeln eines humanen Miteinanders ausmachen will, was »Ge-
meinwohl«} sei, von dem her alles andere ethisch Gute sein Gutsein
erhilt, und

O Regeln ausfindig zu machen, die es Menschen erlauben, mittels der
Technik der Giiterabwidgung ethisch-verantwortet zu handeln oder
zu entscheiden, wenn das Ethisch-Gut mit anderen Giitern (etwa
Okonomischen, politischen, kulturellen) konkurriert.

Andererseits unterscheidet sich Moral auch von Sirtlichkeit, insofern
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diese ein Handeln einfordert, das sich an individuell-verantwortet iiber-
nommenen handlungsleitenden Werten orientiert {(und insoweit durch-
aus moralischen Normen widersprechen kann).!*

6. Die Moral und die sekundédren Tugenden

Als Platon den ersten Tugendkatalog (Weisheit, Tapferkeit, Besonnen-
heit und Gerechtigkeit) vorstellte, konnte er, obschon weitgehend in
das allgemeine BewuBtsein der Pélis eingebunden, kaum ahnen, da
Tugenden nicht erststellig dazu dienen soliten, daB Menschen miteinan-
der sozialvertriglich umgehen. Schon bald bedienten sich soziale Sy-
steme meist religios legitimierter Tugendlehren, um sich selbst zu stabi-
fisieren. Solchen »systemischen Tugenden« ist gemeinsam, daB sie — im
Widerspruch zu den Tugenden Platons — unkritisch sind. Solche system-
stabilisierenden Tugenden nennen wir heute »Sekundirtugendenc.
Nicht selten beschrankt sich politische und 6konomische Moral darauf,
die Beachtung eben dieser Tugenden bei »Untergebenen« zu fordern
und sie zu moglichst unbeschadet von einer Generation auf die nichste
zu tradieren.

Die wichtigsten sekundidren Tugenden (vermutlich schon in Sklaven-
haltergesellschaften und in marodierenden Heeren kultiviert) sind:

O Gehorsam, O FleiB, O Pinktlichkeit,
O Treue, O Sauberkeit, O VerldBlichkeit,
O Ordnungsliebe, O Ehrlichkeit, O Teamgeist.

Kurzum alle jene Tugenden, zu deren Befolgung auch heute noch viele
Eltern und Lehrer, Offiziere und Meister die ihnen ausgelieferten Men-
schen anhalten.

Ihnen allen ist gemeinsam, daB sie, insofern sekundir, keine kritische
Situationsanalyse einfordern. Tapferkeit kann ohne kritische Situations-
analyse zur Untugend der Tollkithnheit werden, und Gerechtigkeit kann
ohne kritische Situationsanalyse zur Ungerechtigkeit degenerieren.

Das soll nun nicht heilen, solche sekundiren Tugenden seien,
ethisch gesehen, Untugenden - aber sie konnen es sehr leicht werden,
wenn sie nicht das von ihnen geleitete Handeln am »héchsten ethischen
Gut« orientieren. Sie pervertieren in einer Gesellschaft, deren Humani-
tdt von Institutionen bedroht wird, zu Untugenden immer dann, wenn
sie nicht von den primdren kritischen Tugenden (personliche Tapferkeit,
Zivilcourage, Konfliktfahigkeit, Sittlichkeit, Fahigkeit zum konstrukti-
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ven Ungehorsam, aber auch Gerechtigkeit und Toleranz) begleitet und
relativiert werden. Dann, und nur dann, handelt es sich auch im ethi-
schen Sinne um Tugenden.

Die primédren Tugenden geben in einer Welt, in der die sekundéren
systemisch mibraucht werden, diesen ihr Vorzeichen. Fehlen die pri-
miren Tugenden oder sind sie nicht zureichend ausgebildet, werden sie
leicht, faschistisch interpretiert, zu entmenschlichenden Untugenden.
Es sei hier nur daran erinnert, daf faschistische Systeme gerade die
Sekundirtugenden kultivierten und die kritischen unterdriickten. Fa-
schistischen Systemen begegnen wir keineswegs nur im politischen Fa-
schismus (etwa des Nationalsozialismus oder des Stalinismus), sondern
auch in Unternehmen, Kirchen, Parteien, Familien. »Faschistisch« nen-
nen wir ein soziales System genau dann, wenn es sich selbst zum hoch-
sten (ethischen, politischen, 6konomischen, sozialen, kulturellen) Gut
macht. Ein faschistischer Staat macht sich selbst zum hochsten zu schiit-
zenden Rechtsgut. Die Bundesrepublik Deutschland ist nur insoweit
solange kein faschistischer Staat, als ihre »Handlungsbevollméchtigten«
Art. 1 GG, der die Wiirde des Menschen als héchstes zu schiitzendes
Rechtsgut bestimmt, befolgen. Offensichtlich sind totalitdre Staaten
selbst dann als faschistisch zu erkennen, wenn das hochste zu schiit-
zende Rechtsgut nicht der Staat selbst, sondern die staatstragende Par-
tei ist.

Dieses Buch ist also ein Pladoyer fiir die priméren Tugenden, weil sie
allein die Tyrannei von Institutionen iiberwinden kénnen.

Zu den primiren Tugenden zéhlen:

O die Zivilcourage, die sich gegen allgemeine Vorurteile stellt
und nicht schon deshalb ein Handeln fiir moralisch-gut hiilt,
weil es von den meisten Menschen fiir gut gehalten wird,

O der Mut zum Ungehorsam gegen Gebote und Verbote der
exogenen oder endogenen Moral, wenn sie dem sittlichen
Gewissensurteil nicht entsprechen,

O der Mut, andere Menschen mit von »der Aligemeinheit« ab-
weichenden Verhaltensmustern und Werteinstellungen, inso-
fern diese nicht offensichtlich sozialschidlich sind, zu akzeptie-
ren und fiir deren Recht, anders zu sein, mit allen zur Verfii-
gung stehenden Mitteln einzutreten.
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Sicherlich werden sie nicht im Sinne einer »6konomischen Moral, erst
recht nicht, wenn sie sich exogen an »Offentlicher Meinung« orientie-
ren, realisiert werden kénnen. Wenn schon fiir manche Menschen mit
zureichender Ich-Stirke die Bewahrung der Selbstachtung ausreichen
mag, diese Tugenden praktisch zu machen, so ist doch solche Ich-Stirke
nicht gerade die Regel. An dieser Steile stoBt unsere Uberlegung zur
Moral an ihre Grenzen. Die eigentliche Heimat primérer Tugenden ist
nicht die Moral, sondern die Sittlichkeit.!*

Insofern Moral vor allem Sekundiartugenden schiitzt und iiber ihre
Normen deren Beachtung erzwingt, gilt Moral als »Offentliches Gut«.
Zwar haben alle in gesellschaftliche Prozesse einbezogenen Menschen
ein Interesse daran, daB andere (und zwar moglichst alle anderen) die-
ses Gut produzieren (also Moralaufwand erbringen), nicht aber unbe-
dingt sie selbst. Es wird also ein dkonomisch eingestellter Mensch ver-
suchen, sich moglichst kostengiinstig fremde Moralleistungen anzueig-
nen, selbst aber keine zu erbringen. Daraus wird deutlich, daB morali-
sches Handeln nicht iiber selbstverstindliche Kosten-Nutzen-Uberle-
gungen gerechtfertigt werden kann, sondern daB es tiber psychische und
soziale Sanktionsandrohungen gegebenenfalls erzwungen werden muf,
die den Aufwand bei Moralversagen so erhdhen, daB ihm kein adiqua-
ter Ertrag gegeniibersteht. Insofern Moral ein »offentliches Gut« ist,
miissen die Kosten fiir die Herstellung und Erhaltung dieses Gutes auf
die Allgemeinheit abgewilzt werden kdnnen.

7. Moral als kollektive Werteinstellung

Moral ist also selbst dann, wenn sie personales Handeln leitet, ein
strukturelles Element gesellschaftlicher Systeme, die in diesem Han-
deln praktisch gemacht werden. Wir haben dabei zwei Typen gesell-
schaftlicher Systeme zu unterscheiden: Zum einen sind hier die struktu-
rellen moralischen Wertvorgaben der Systeme zu nennen, in die ein
Mensch im Lauf seines Lebens hineinsozialisiert wurde. Zum anderen
bestimmen jedoch auch Strukturelemente prisenter und nicht-internali-
sierter gesellschaftlicher Systeme iiber den Mechanismus der »Offentli-
chen Meinung« moralische Normen.

Da nun aber die Interessen verschiedener sozialer Systeme, seien sie
nun vom Individuum internalisiert (also zu internen moralischen Nor-
men) oder nicht-internalisiert (also als Normen einer externen Moral zu
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verstehen) worden, keineswegs gleichgerichtet sein miissen, gibt es eine
Moral, die nicht ein bestehendes System und seine Eigendynamik kon-
servieren will. Wird diese Moral von primiren Tugenden geleitet, wer-
den wir von »Offener Moral« sprechen.

Doch nicht jedes systemkritische Verhalten ist schon Ausdruck »Of-
fener Moral« — es kann auch im Konflikt zwischen dem Anspruch des
»priméren Systems« (das eine Geschlossene Moral einfordert) und de-
nen eines »sekundiren Systems« mit anderen Wertvorstellungen be-
griindet sein. In beiden Fallen kénnen moralisch-begriindete Wider-
stinde aufgebaut werden, die Systemstrukturen (und damit die System-
identitat) andern.

Systemtheoretische Uberlegungen spielen in modernen Uberlegun-
gen zur Macht der Moral eine erhebliche Rolle. Deshalb sei hier eine
kurze Einfiihrung in die zugrunde gelegte Systemtheorie vorgestelit. !¢

»System« bezeichnet eine Vielzahl von Elementen, die durch Infor-
mationen miteinander verbunden, eine Eigendynamik entwickeln, auf
Grund derer sie zum einen eine Struktur ausbilden und sich zum ande-
ren gegen das AuBen abgrenzen. Sie alle haben die endogenen Zwecke
Selbsterhaltung und Expansion (insofern diese nicht den Selbsterhalt
gefihrden). Sie versuchen, iiber ihre Strukturen die Umwelten zu be-
einflussen, daf sie sich diesen Zwecken entsprechend einrichten, orga-
nisieren, verhalten.

Das folgende Schema gilt nun fiir alle sozialen Systeme (politische,
okonomische, kulturelle). Mit geringfiigigen Modifikationen ist es, wie
gezeigt werden wird, auch auf psychische und psycho-sozio-somatische
Systeme zu iibertragen.

Von einem »sozialen System« sprechen wir, wenn die Elemente In-
teraktionen (Formen des Miteinanderumgehens vom Typ »Handeln«
oder »Verhalten«) zwischen Personen sind. Die Beziehungen zwischen
den Elementen und dem System mit seinen Umwelten werden durch
Informationsstréme bestimmt. Offensichtlich regelt Moral solche Inter-
aktionen (filtert entsprechend Informationsstrome, bestimmt struktu-
rell die »sinnvollen Reaktionen« auf bestimmte Informationen) und er-
leichtert damit das Miteinanderumgehen. Das moralische Verbot des
Stehlens etwa gestattet es Menschen, den Aufwand zur Sicherung ihres
Eigentums erheblich zu mindern und auf viele Formen der Uberwa-
chungs- und Abwehrinteraktionen zu verzichten. Auf der anderen Seite
werden diebstahldhnliche Funktionen von Systemen (etwa durch die
Ausbeutung von Arbeit oder Eigentum durch Institutionen) durch die
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systemische Filterwirkung nicht als solche erkannt. Die Leistungen des
Systems werden oft viel zu teuer erkauft.

Menschen bildeten soziale Institutionen (Institutionen sind prinzipiell
an sich selbstreferentiell) wie Staaten, Kirchen, Unternehmen, Parteien
und Gewerkschaften nicht etwa, weil so etwas Geféhrliches zu schaffen
in jhrer Natur lag und liegt, wie manche Philosophen behaupten. Um
menschliche Sozialitit zu realisieren, sind Institutionen denkbar unge-
eignet. Sie macht sich vielmehr praktisch in sozialen Systemen, die ihre
Strukturen an die augenblicklichen von den Bediirfnissen und Interes-
sen der Mitglieder ihrer Inneren Umwelt bestimmten Situation dyna-
misch anpassen (fremdreferentiell). Das aber sind keine (selbstreferen-
tiellen) Institutionen, sondern — wie wir noch sehen werden - (fremdre-
ferentielle) Kommunikationsgemeinschaften. Institutionen lassen sich
jedoch nur legitimieren (oder erscheinen als ein tolerierbares Ubel),
wenn es gelingt aufzuzeigen, daB sie durch ihre Funktionen psychi-
schen, sozialen, zeitlichen, finanziellen Aufwand mindern, der notwen-
dig zu erbringen wire, wenn es sie nicht gibe.

Als im Verlauf zunehmender Siedlungsdichte Menschen sehr
komplexe Formen des Miteinanderumgehens ausbildeten, erschien es
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einigen von ihnen niitzlich, sippeniibergreifende politische und 6kono-
mische Ordnungsstrukturen auszubilden, um AufwandsgréBen zu min-
dern. Doch muBiten sie diese Kostenminderung mit erheblichen Lei-
stungen erkaufen. Es wurden nicht nur Steuern und Abgaben fillig,
sondern auch institutionalisierte Regelsysteme vom Typ »Gesetz« oder
»sippeniibergreifender Moral«. Diese Leistungen erzwangen eine opti-
male Entfaltung ihrer sozialen, psychischen, 6konomischen Interessen
und Bediirfnisse.

Die Legitimation von Kommunikationsgemeinschaften ist unproble-
matisch. Sie auszubilden liegt in der psychosozialen Struktur psychoso-
zial gesunder Menschen begriindet. Problematisch ist dagegen die Legi-
timation von Institutionen, da zwar einzelne Menschen in einer Kosten-
Nutzen-Uberlegung zu dem Ergebnis kommen kénnen, da der Nutzen
die Kosten iiberwiegt, nicht aber unbedingt die Mehrheit. Um Institu-
tionen zu legitimieren, muf also von individuellen Variablen abgesehen
werden (denn eine emotionale oder soziale Kosten-Nutzen-Kalkulation
148t sich nicht generalisieren, da Nutzensgroen auch immer rein indivi-
duellen, nicht objektivierbaren Nutzen implizieren). Mit einer Okono-
mischen Theorie der Gesellschaft wollen wir als einzig objektivierbare
NutzensgroBen mittelbar oder unmittelbar geldwertige akzeptieren.
Das impliziert zugleich die Aussage, da} Institutionen, insofern Institu-
tionen nicht moralisch zu legitimieren sind, wenngleich ohne sie stabile
moralische Normen, insofern sie in der Regel Strukturelemente von In-
stitutionen sind, recht seltene Exoten sein diirften.

Gehen wir einen Schritt zuriick: Institutionen und die von ihren
Strukturen bestimmten Herrschaftsaktivititen von Menschen iiber
Menschen lassen sich durch eines der folgenden Muster legitimieren.

O Potestas divina O Potestas paternalis
(gottliche Vollmacht) (elterliche Vollmacht)

O Potestas delegata O Potestas usurpata
{(delegierte Vollmacht) (angeeignete Vollmacht)

Die ersten beiden Vollmachten »kommen von oben«. Die dritte ent-
steht durch Delegation von unten {(die Beherrschten erteilen den Herr-
schern Vollmacht, tiber sie zu herrschen). Die vierte entsteht zunichst
durch Zwang, etwa durch den Einsatz von Machtmitteln. Nicht selten
wird sie im Laufe der Zeit von den Beherrschten akzeptiert. Ein Mu-
sterbeispiel fiir eine usurpierte Vollmacht ist die der Kapitaleigner und
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ihrer Vertreter iiber die Menschen, deren Arbeitskraft sie kaufen (Kapita-
lismus). Die alten Legitimationsversuche des Kapitalismus iiber die Pote-
stas divina oder die Potestas paternalis. die jahrhundertelang aus ideologi-
schen Griinden kultiviert wurden, sind heute zerbrochen. Neben die
Vorstellungen einer kapitaldominanten Marktwirtschaft tritt heute zu-
nehmend die einer laboristischen Marktwirtschaft, in der die produktiven
Mitarbeiter eines Unternehmens auch dessen Eigner sind (etwa iiber eine
genossenschaftliche Organisation), die sich dispositive Arbeit auf dem
Arbeitsmarkt einkaufen und an sie Vollmachten delegieren kann. Der
zwischenbetriebliche Wettbewerb soll durchaus erhalten bleiben.

Die iiber Herrschaftsusurpation zustande gekommene Institution
(wie etwa die des Staates oder die eines »kapitalistischen Unterneh-
mens«) kann sich sekunddr subjektiv durch das Senken von personli-
chem emotionalem, sozialem, zeitlichem und finanziellem Aufwand,
der anders erbracht werden miilite, um wiinschenswerte soziale Kon-
stellationen zu einem gewiinschten Zweck {iber eine wiinschenswerte
Zeit aufrechtzuerhalten, legitimieren, wenn diese Aufwandsminderung
nur nicht zu teuer tiber Ertragsminderungen (Minderungen und Beein-
trichtigungen in der Entfaltung des personalen Lebens) erkauft wird.

Die subjektive Legitimation solcher Institutionen setzt also voraus,
dal sie tber ihre Strukturen moralische Normen vorgeben, die einen
Menschen dazu bringen, iiber die inneren Zwiinge, die von der Struk-
turinternalisierung ausgehen werden, und/oder iiber die &duBleren
Zwinge, die von der von den Systemstrukturen informierten »Qffentli-
chen Meinung« ausgehen, sich sozialvertréglich zu verhalten bzw. so-
zialvertriiglich zu handeln.

Eine objektive Legitimation muf} aufweisen, dal} in einer langfristig
angelegten Ertragsrechnung (mit nur geldwertigen GréBen) — zumin-
dest fiir die meisten seiner Biirger, unbedingt aber fiir die sozial
Schwichsten - der Ertrag grofer ist als der von thnen zu erbringende
Aufwand. Unstreitig konnen hier fiir sozial Starke Opportuntititskosten
anfallen. Ein Staat hat, wenn er sich sekundar legitimieren will, den
Gesamtaufwand, der den Biirgern bei seinem Fehlen entstehen wiirde,
zu mindern. Als Aufwandsposten sind hier besonders zu nennen:

O Der finanzielle Aufwand zur Uberwachung der eigenen Rechtsan-
spriiche gegen andere (»Transaktionsaufwand«),

O Der finanzielle Aufwand zur Vermeidung von Reibungsverlusten
mit den sozialen Partnern und dem sozialen Umfeld allgemein (»In-
teraktionsaufwande«),
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O Der finanzielle Aufwand fiir die Beschaffung und fiir eine optimale
Entscheidung notwendiger, sachgerechter Verarbeitung von Infor-
mationen (»Informationsaufwand«),

O Der finanzielle Aufwand fiir die Festlegung von Handlungsbedeu-
tungen und den Regeln sinnvoller Handlungsverkniipfung (welche
Handlungen haben in welchen sozialen Situationen welche Bedeu-
tung oder welche Funktion und welche reaktive Handlung ist darauf
moglich, ohne daB es zum Kollaps des sozialen Systems oder doch zu
einer nur aufwendig zu behebenden Kommunikationsstorung
kommt) (»Kommunikationsaufwand«},

O Der finanzielle Aufwand fiir die Beilegung sozialer Konflikte, die
etwa auf Grund divergierender Interessen, Erwartungen, Bedtirf-
nisse entstehen (»Konfliktlosungsaufwands«).

Um AufwandsgroBen moglichst klein zu halten, ist es notwendig, daB

Institutionen rechtliche und moralische Strukturen ausbilden, die eben

die Minderung der genannten AufwandsgroBen zum Ergebnis haben.

Diese Strukturen senken zwar die Komplexitat moglicher Interaktio-

nen, bauen jedoch, um die notwendige Ordnung aufrechtzuerhalten,

eine eigene Komplexitit (»Strukturkomplexitit«) auf, die um so groBer
wird, als die Typen der zu regulierenden Interaktionen zunehmen.

Diese Strukturen verlangen von allen Mitgliedern des Systems (seiner

»Inneren Umwelt«) bestimmte Leistungen, die den Aufwandstypen

entsprechen (also Transaktionsleistungen, Interaktionsleistungen,

Kommunikationsleistungen). Die Strukturen miissen sicherstelten, daf

der Gesamtaufwand der vom Blirger eingeforderten Verhaltensweisen

geringer ist als der Gesamtertrag, der den Biirgern zugute kommt. In
einer ethischen Betrachtung darf zudem der Staat die Entfaitung perso-
nalen Lebens nicht mehr behindern, als er es an anderen Stellen f6r-
dert. Seine Biophiliebilanz muf also positiv sein. Um sie zu erstellen, ist
zu beriicksichtigen, daB die Menschen in einem Staat diesem ein

Potential zusatzlicher sozialer, emotionaler, zeitlicher, finanzieller Lei-

stungsfihigkeit zur Verfiigung stellen, das ihrer biophilen Disposition

entzogen wird.

Von hierher wird schon deutlich, daB Institutionen nicht an sich bio-
phile Funktionen haben, andernfalls verfiigten sie iiber einen ethisch-
primiren Legitimationsgrund. Die Biophilie muf3 vielmehr sekundar
gegen die systemische Tragheit, gegen die systemische Ausbeutung
von (selektierten oder umgedeuteten) Informationen und Personen ge-
schaffen und aufrechterhalten werden. Die Menschen, die den syste-
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mischen Zwangen Widerstand leisten und so deren sekundire Biophi-

lie sichern, miissen — wie wir sehen werden - iiber eine Offene Moral

verfiigen.
Wir stellen also fest: Eine Institution ist in ihrer normensetzenden

Funktion nur dann sekundar legitimiert, wenn

O ihre dkonomischen Leistungen thre okonomischen Kosten iiberstei-
gen (6konomische Legitimation) und

O ihre Strukturen so ausgebildet wurden, daf die Realisation dieser
Strukturen personales Leben aller Mitglieder der Inneren Umwelt
eher mehrt, denn mindert (ethische Legitimation).

Ist eine dieser Bedingungen nicht erfiillt, hat sie ihre Strukturen ent-

sprechend zu dndern oder sie wird zu einer tyrannischen Instanz, de-

ren einziger Zweck der nicht mehr legitimationsfahige Selbsterhalt ist.

Der Leser mag selbst bedenken, welche Institutionen seiner Erfahrung

den Zustand der institutionalisierten Tyrannei erreicht haben.
Andererseits zeigen unsere Uberlegungen, daB moralische Normen

(neben Rechtsnormen, Sprachnormen, Rollennormen) zwei wichtige

Funktionen haben.

O Sie sollen menschliches Miteinander mit einem Minimum an Auf-
wand (etwa Reibungsverlusten) ermoglichen.

O Sie sollen Rahmenbedingungen schaffen, die eine Entfaltung perso-
nalen Lebens eher férdern, denn mindern.

Von sich aus sind Institutionen nicht fahig, diese beiden Funktionen

der Moral zu unterstiitzen. Die Anpassung der bestehenden Struktu-

ren an die moralgesicherten Interessen vor allem der Mitglieder ihrer

Inneren Umwelt erfolgt nicht schon auf Grund autopoietischer Pro-

zesse. Institutionen neigen, sich selbst tiberlassen, dazu

O iiber autonome (selbstreferentielle, autopoietische) Prozesse den
systemischen Output nicht an den Bediirfnissen ihrer Umwelten,
sondern an den eigenen (Selbsterhalt und Expansion nach auBen)
Zu orientieren und

O nach den Regeln der Tragheit, méglichst den Anderungsaufwand,
der mit Strukturmodifikationen verbunden ist, zu vermeiden, selbst
wenn sich die Interessen der Umwelten dnderten.

Vertreter einer Geschlossenen Moral werden versuchen, eine Institu-

tion iber Strukturkonstanz zu stabilisieren. Vertreter einer Offenen

Moral werden dagegen versuchen, die Strukturen der Institution gegen

deren systemische Trigheit und gegen die Bemiihungen der Vertreter

einer Geschlossenen Moral an die Bediirfnisse und Interessen der In-
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neren und AuBeren systemischen Umwelten anzupassen. Dabei werden
sich die standardisierten Interaktionsmuster ebenso dndern wie die sy-
stemischen Werteinstellungen. Beide Gestalten der Moral verfiigen
tiber ein erhebliches Machtpotential. Von hierher wird auch der Auf-
bau dieses Buches verstdndlich: Das dritte, vierte und fiinfte Kapitel
behandeln die Macht der Geschlossenen Moral. Ab dem sechsten wer-
den wir die Bedeutung der Offenen Moral und Politik und Wirtschaft
vorstellen.

8. Moral als gesellschaftsstabilisierende Instanz

Es mag auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, daB sich politi-
sche, kulturelle oder 6konomische Institutionen zum Sachwalter mora-
lischer Normen aufschwingen. Doch auf den zweiten Blick wird das In-
teresse solcher Systeme an einem festen Bestand solcher Normen er-
kennbar: Die Beobachtung moralischer Normen senkt oft ganz erheb-
lich Transaktions- und Interaktionskosten, insofern sie die Durchset-
zung von Rechtsanspriichen erleichtern und soziale Reibungsverluste
zu mindern helfen. Personen und Gesellschaften, die sich moralischen
Normen verpflichtet wissen, werden wahrscheinlich vertragstreuer oder
kompromiBbereiter sein als solche, die ihr Verhalten ausschlieBlich von
Rechtsnormen leiten lassen. Ebenso werden sich Personen und Gesell-
schaften, die sich strukturell-moralisch orientieren, eher als kooperativ
erweisen (wenn man nicht gerade solche Normen in Frage stellt) als
ausschlieBlich durch Rechtsnormen geleitete. Zudem ist der Aufwand
fiir die Durchsetzung von Rechtsnormen und Rechtsanspriichen keines-
wegs so unaufwendig wie der von moralischen. Steuern, Gerichts- und
Anwaltsgebiihren sind allemal erheblichere AufwandsgroBen als erfolg-
reiche Appelle an die Moralitit der Inneren und AuBeren Umwelt -
wenn zudem deren Kosten von den Kirchen oder anderen Religionsge-
meinschaften getragen werden. Die Moral wird damit zu einem Instru-
ment der Institutionen, das es ihnen erméglicht, die Legitimationspro-
blematik zu l6sen. Es ist die kostengiinstigste Methode, Transaktions-
und Interaktionskosten zu senken. DaB die Institution nicht Moral be-
griindet, sondern sich ihrer nur bedient, demonstriert, selbst wenn sie
sich um den ziemlich kostenaufwendigen, moglichst verlustfreien
Transfer von einer zur anderen Generation sorgt, dennoch nachhaltig
ihre primare Legitimation iiber Usurpation von Gewalt.
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Zudem zweckt die von Systemen benutzte Moral erststellig auf die
Praxis »sekundérer Tugenden« ab. Deren Beachtung erscheint als
Voraussetzung fiir das Uberleben der groBen sozialen politischen,
okonomischen, kulturellen, kirchlichen Systeme, die als Institutionen
kaum an der Entfaltung kritischer Tugenden interessiert sind. So si-
chern denn auch sie ausschlieBlich die Herrschaftsanspriiche der Ge-
schlossenen Moral. Es war schon Cicero bewuft, daB sich ein politi-
sches Gebilde wie das »Romische Reich« nicht mit Rechtsnormen al-
lein stabilisieren liee. Dazu bedurfte es dringend moralischer Nor-
men. Ich denke, wir tun Cicero kein Unrecht, wenn wir ihm bei der
»Entdeckung« der Moral erststellig politische Interessen unterstellen.
Nicht zu verkennen aber ist auch, daB schon der rémische Staat kei-
neswegs frei war von faschistoiden Ambitionen. Wiederum ist anzu-
merken, daBl die kostengiinstigste Tradition und Entfaltung sekundi-
rer Tugenden den Bestand des Romischen Reiches sicherte.

Um moralische Normen so zu tradieren, daB sie zu den selbstver-
standlichen und kaum bestrittenen Wertvorstellungen von Menschen
werden, ist es notwendig, sie im Rahmen der »Sozialisation« von so-
zialen zu psychischen Geboten und Verboten zu wandeln. Diese Meta-
morphose nennt man allgemein »Sozialisation«, in deren Verlauf ein
Mensch eingefiigt wird in die vorgegebenen politischen, 6konomi-
schen, kulturellen, kirchlichen Institutionen, indem er lernt, sich an
deren Strukturen nach Sein (Interaktionsregeln) und BewuBtsein
(Wertvorstellungen) anzupassen.
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I. Kapitel

Die Ausbildung moralischer Normen
durch das Internalisieren sozialer
Strukturen

In diesem ersten Kapitel soll die Frage beantwortet werden, wie die
Bildung individueller moralischer Normen iiber die Internalisierung
von Strukturen sozialer Systeme erfolgt und welche Grenzen solcher
Moral gezogen werden, wenn es deren Aufgabe ist, sozialvertrégliches
Verhalten und Handeln zu sichern. Das Thema dieses Kapitels ist also
bestimmt von der Problematik der Entstehung endogener Moral und
deren Normen. Ferner ist abzukldren, wo die Grenzen solch endoge-
ner Moral zu ziehen sind. Dieser Themenkreis soll in drei Fragen auf-
geschliisselt behandelt werden:

O Wie kommt es zur Ausbildung eines »moralischen Gewissens«?

O Wie entwickelt sich eine moralische Personlichkeit?

O Welche Gefahren gehen von einer Geschlossenen Moral aus?

1. Die Entstehung des moralischen Gewissens

Das »Organ« jeder endogenen Moral schlechthin ist das moralische
Gewissen. Es funktioniert nach Art einer inneren Stimme, die einem
Menschen sagt, was er tun und lassen soll — unter der Androhung psy-
chischer Sanktionen (wie Schuldgefiihle, Schamgefiihle, Angste, ge-
minderte Selbstachtung) im Falle des Ungehorsams. Dieses moralische
Gewissen legt ferner auch die Rahmenbedingungen fiir die Mdglich-
keiten spiterer (»sekundirer«) Sozialisationen (etwa in Schule, Part-
nerschaft und Beruf) fest. Die Bildung des moralischen Gewissens ge-
schieht in ihren strukturellen Aspekten vorwiegend in einer Lebens-
phase, der die Sozialwissenschaften die »primire Sozialisation« und
die Psychoanalyse die »Bildung des Uberich« zuordnen. Wir wollen im
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folgenden der Entstehung des moralischen Gewissens nachgehen, weil
seine Entstehungsgeschichte uns wichtige Einblicke in das Funktionie-
ren von Moral erlaubt.

a. Sozialisation und Familie

Die Geschichte des moralischen Gewissens und damit die der Grund-
legung von Rahmenbedingungen auch aller personalen Moral ist eng
verbunden mit der primdren Sozialisation. Der vorziigliche Raum der
priméren Sozialisation ist die Familie (oder ein Familiensubstitut). In
der Familie erlernt das Kind die Strategien, mit einem méglichst gerin-
gen Aufwand (Unlust) ein Optimum an Ertrag (Lust) zu erzielen. Da
diese Strategien gebunden sind an die Werteinstellungen der Familie,
iibernimmt es diese als selbstverstidndlich (kennt es doch keine ande-
ren). Damit verbunden ist nicht selten eine Wertbesetzung sozialer
AuBeninstanzen (Staat, Wirtschaft, Kirche, Nachbarschaft, Parteien).

Es sind (idealtypisch) zwei Typen von Familien zu unterscheiden: Ist
eine Familie in der Lage, hinreichend schnell (d.h. mit geringen Ver-
zOgerungsfaktoren im Input-Bereich) auf Verinderungen der Umwel-
ten und der unverstindlichen Welt zu reagieren, so daB der Sektor
»Unverstindliche Welt« moglichst klein bleibt, ist sie strukturell eine
»Kommunikationsgemeinschaft«, selbst wenn sie gelegentlich als Insti-
tution funktioniert. Im Gegensatz dazu versuchen Familien, die struk-
turell den Typ »Institution« realisieren, die Anpassung der familisren
Strukturen an verdnderte Interessen und Bediirfnisse, Werteinstellun-
gen und Grundorientierungen ihrer Mitglieder wegen des oft nicht un-
erheblichen Anderungsaufwands moglichst zu vermeiden. Sie be-
schrdnken ihre Aktivitdten vor allem auf den Qutput-Bereich, indem
sie ihre strukturellen Vorgaben (etwa ihre Grundeinstellungen und
Wertiiberzeugungen) notfalls mit Gewalt (»Elterliche Gewalt«) und
durch den Einsatz von Sanktionen (physischen, psychischen, sozialen
Strafen) durchzusetzen versuchen.

Offensichtlich verlauft die primére Sozialisation und damit die Aus-
bildung moralischer Normen in beiden Familientypen vollig anders.
Die »Elterliche Gewalt« (oder die »Elterliche Sorge«) schlieBt das
Recht und die Pflicht ein, auch unter Androhung und Vollzug von
Strafen nicht tolerable Abweichungen von den strukturellen Vorgaben
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der Familie zu ahnden. Eine vollig repressionsfreie »antiautoritare«
Erziehung scheint nicht biophil zu sein.

Die in einer Familie bevorzugte Form der Bestrafung gehort zu de-
ren strukturell definierten Interaktionsmustern. Nicht selten bestrafen
sich die Eltern wechselseitig nach denselben Mustern. Diese Muster
sind oft »geprigt«, d.h. strukturell in das psychische System des Stra-
fenden eingebaut. Sie werden selbst dann nahezu zwanghaft prakti-
ziert, obschon sie auf der Ebene der bewuften Einsicht als kontrapro-
duktiv erkannt werden. Diese psychisch-strukturell fixierten Strafmu-
ster bevorzugt dann auch der Jugendliche und Erwachsene. Anderer-
seits bleibt ein Mensch gegen Strafen, die dem gepriégten Straftyp ent-
sprechen, zeitlebens meist besonders empfindlich. Er spielt deshalb
auch in seiner sekundiren Sozialisation, aber auch in der eigenen so-
zialisierenden Titigkeit als Eltern oder Vorgesetzter eine wichtige
Rolle.

b. Sozialisation und Menschenbild

Um die Fragen der Sozialisation und der damit verbundenen Entwick-

lung und der »Funktion« der moralischen Personlichkeit zu verstehen,

ist es notwendig, iiber ein Menschenbild zu verfiigen. Ich will hier
einige Grundgedanken eines »dialektischen Menschenbildes« vorstel-
len, dessen Praxisrelevanz erprobt ist.

Zunichst wihlen wir das inzwischen vertraute Modell der System-
theorie, das das, was »menschliche Person« bezeichnet, recht geeignet
(wenn auch wie alle »Menschenbilder« vor dem Anspruch konkreten
Person-Seins verkiirzt) darstellen mag. »Menschliche Person« bezeich-
net ein psychisches System, das als eine dialektische Einheit eines psy-
chischen Systems mit seiner Inneren Umwelt (Leib, Kérper) und sei-
ner Aufleren (sozialen) Umwelt beschrieben werden kann. Elemente
bilden dann eine dialektische Einheit, wenn sie drei (notwendige) Be-
dingungen erfiillen:

O Sie sind nicht miteinander identisch und kénnen auch nicht aufein-
ander zuriickgefithrt werden. So ist ein psychisches oder soziales
System nicht identisch mit seiner Inneren und Aufleren Umwelt.
Die Umwelten kénnen nur dann auf das System zurlickgefiihrt wer-
den, wenn sie von ihm allein geschaffen wurden. Das ist der Fall
bei streng selbstreferentiellen Systemen. Solche Systeme schaffen
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ihre Umwelten - ohne daf3 diese ihnen inputerzeugenden Wider-

stand entgegensetzen konnten.

O Sie konnen nicht ohneeinander sein. Ein psychisches oder soziales
System bendtigt, um bestehen zu kénnen, eine Umwelt — und sei
sie selbstgeschaffen.

O Verinderungen eines Elements fiihren zu Verdnderungen des ande-
ren. Das bedeutet, daB Verdnderungen in der Umwelt zu einer
Verinderung (etwa im Sinne einer Anpassung) der systemischen
Strukturen oder Funktionen fithren kénnen. Diese dritte Bedin-
gung erfiillen streng-selbstreferentielle Systeme nicht. Sie bilden
also mit ihren Umwelten keine dialektische Einheit.

Person-Sein (im hier verstandenen Sinne) stellt nun eine dialektische

Einheit der »Elemente«: Psyche (System), Korper (Innere Umwelt)

und sozialem Eingebettetsein (AuBere Unmwelt) vor. Alle drei sehr

wohl voneinander unterscheidbar, dennoch aber existentiell aufeinan-
der verwiesen, und eine Veranderung in einem Bereich erzwingt (mit
eventuellen Verzégerungsfaktoren) solche in den beiden anderen. Wir
gehen hier also davon aus, daB sich Person-Sein nur realisiert, wenn
sich menschliche Person als fremdreferentielles psychisches System
vorstellt, das iiber Input- und Output-Beziehungen einem dauernden
strukturellen Wandlungsproze unterworfen ist. Dabei ist zu beach-
ten, dal »Umwelt« nicht identisch ist mit der realen sozialen oder so-
matischen Welt, sondern deren durch das System erzeugtes Abbild ist.

Bei einem fremdreferentiellen psychischen System gehen wir jedoch

davon aus, daf3 diese Abbilder in irgendeinem sinnvollen Verhiltnis

zum Urbild stehen, so da8 dem Abbild geltende Interaktionen im Re-
gelfall im Bereich des Urbildes (d.h. der »realen« sozialen Welt) zu
einer Reaktion fithren, die im Erwartungshorizont des Systems liegt.

In einem fremdreferentiellen System sind autopoietische Prozesse
(d.h. autonome Wandlungen der psychischen Struktur, die nicht durch
den Input und/oder Output aus der Inneren und/oder AuBleren Um-
welt angeregt oder gar erzwungen werden) keineswegs ausgeschlossen.
Reduziert sich jedoch dieses System auf ausschlieBlich Produktion von
Output, wird es also selbstreferentiell, erzeugt es realititsabgeldste
Umwelten (als strenge Eigenwelten), kommt es zur Ausbildung von
neurotischen oder psychotischen Symptomen.

Wie kann man sich ein solches psychisches System modelthaft vor-
stellen?

Ahnlich einem sozialen System ist die Seinsstruktur eines psychi-
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schen Systems erhebbar (wenn auch nicht bestimmt) aus den Interak-
tionsmustern, die ein Mensch wihlt, wenn er mit anderen Menschen
umgeht (d.h. durch die Muster, die seine Interaktionsgebote bestim-
men), und durch jene, die bestimmen, wie er mit fremden Interak-
tionsangeboten umzugehen pflegt. Die BewuBtseinsstruktur impliziert
seine elementaren Werteinstellungen und Selbstverstidndlichkeiten in
der Begegnung mit der Inneren und AuBeren Umwelt (sowie mit der

Unverstindlichen Welt). Diese werden etwa erkennbar:

O an der Fihigkeit (oder Unfahigkeit) sich selbst, anderen Menschen,
sozialen Systemen zu vertrauen,

O an dem (nicht verbal einholbaren) Wissen, wer man selbst sei (die
Frage nach dem Sinn wird allenfalls im akademischen, nicht aber
im existentiellen Interesse gestellt),

O an dem (nicht verbal einholbaren) Wissen, was man denn selbst
konne und wo die Grenzen dieses Konnens liegen (das eigene phy-
sische, psychische, soziale, emotionale, intellektuelle, handwerkli-
che ... Koénnen und seine Grenzen miissen nicht permanent gete-
stet werden).

Die Strukturelemente eines psychischen Systems sind also nicht unmit-
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telbar zu erheben, sondern bestenfalls aus ihren »Symptomen« zu er-
schlieBen. Diese Schliisse konnen mit erheblichen Fehlern belastet
sein. Das hat zur Folge, daB wir niemals wissen kdnnen, wer wir selbst
sind oder wer gar ein anderer Mensch denn nun tatséchlich ist. Men-
schen bleiben sich selbst und anderen stets ein Ritsel. Kein Mensch
kann fiir sich oder fiir andere eine sichere Verhaltens- oder Hand-
lungsprognose machen. Solche Prognosen sind stets Aussagen oder
Annahmen unter UngewiBheit. Wir sind fiir uns selbst und fiir andere
eine Black box. Wir konnen zwar in gewissem Umfang den sozialen
Input und Output ausmachen, niemals aber die Regeln, nach denen
der Input zu einem Output verarbeitet wird, selbst wenn wir be-
stimmte Wahrscheinlichkeiten anzugeben wissen, welcher Input zu
welchem Output fiihrt.

Diese Einsicht ist fiir die »Bewertung« der Moral eines Menschen
von erheblicher Bedeutung. Es handelt sich bei deren Normen um sol-
che Input-Verarbeitungsregeln. IThre tatsichliche Struktur bleibt je-
doch dem Handelnden wie dem Beobachter dieses Handelns unbe-
kannt. Schon die »Objektivation des Inputs« ist an sich unzulissig.
Der tatséchliche psychische Prozesse in Gang setzende Input ist immer
schon ein unbewuBt interpretierter und verarbeiteter Input, der sich
jeder rationalen Objektivierung entzieht.

Das dialektische Verhiltnis von psychischem System und seinen
Strukturen zu dessen Innerer Umwelt (d.h. zum »Korper«, zur »Kor-
perlichkeit«) ist bis zum heutigen Tage trotz aller psychologischer und
philosophischer Bemiihungen weitgehend ungeklért. Die psychosoma-
tische Einheit »Mensch« 148t sich keinesfalls in zwei wirkurséichlich
(sondern allein in zwei informationsurséchlich) verbundene Kompo-
nenten zerlegen: eine psychische und eine somatische. Wie beide je-
doch einander bedingen und wie sie miteinander wechselwirken, ist
weitgehend unbekannt. Ich méchte daher an dieser Stelle diesen Sach-
verhalt nicht weiter bedenken.!”

Dagegen ist fiir unsere Uberlegungen die Wechselwirkung zwischen
psychischer Struktur und AuBerer Umwelt von erheblicher Bedeu-
tung. Hier gilt es jedoch, sich der Unterscheidung zwischen systemi-
scher Umwelt und sozialer Welt zu erinnern. Die systemische Umwelt
ist im Normalfall ein Abbild realer sozialer Welt.

Wenngleich an sich die AuBere Umwelt nicht auf die soziale redu-
ziert werden kann (ist doch auch die historische, kosmische und 6kolo-
gische von erheblicher Bedeutung), interessiert uns in unserem Kon-
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text jedoch die Beziehung zwischen psychischer Struktur und sozialer

Umwelt, insoweit und insofern sich die psychische Substruktur »mora-

lisches Gewissen« in der Wechselbeziehung zwischen einem psychi-

schen System und dessen Struktur einerseits und der sozialen Umwelt
andererseits ausbildet. An dieser Stelle wird deutlich, daB es keines-
wegs die »realen Eltern« sind, die als Bildner des kindlichen morali-
schen Gewissens (bzw. dessen Strukturen) titig werden, sondern die

Elternobjekte (d.h. die emotionsbesetzten Bilder, die sich ein Kind

von seinen Eltern macht). Die Elternobjekte bilden also die soziale

(AuBere) Umwelt des Kindes.

Wir kénnen also unterscheiden:

O das psychische System als fremdreferentielles (offenes) oder als
selbstreferentielles (geschlossenes). Im zweiten Fall haben die Um-
weltobjekte keinen zureichend erheblichen Bezug zur realen Welt.

O das moralische Gewissen als offenes oder geschlossenes, je nach-
dem ob es durch die Internalisierung einer Offenen oder Geschlos-
senen Lebenswelt zustande kam.

Ist das psychische System geschlossen, wird es sich sehr bald so griind-
lich fehlorientiert in der Welt organisieren, daB es pathologische Sym-
ptome entwickelt. Uber diesen Fall sei hier nicht weiter gehandelt. In-
sofern das moralische Gewissen sich an »Objekten« und nicht an Vor-
gaben realer Sozialwelten orientiert, ist es an sich kein verldBlicher
Partner in der Realisierung von Fremdreferentialitat menschlicher Per-
son, insofern diese sich an realer Sozialwelt orientiert. Das gilt beson-
ders dann, wenn sie eine Geschlossene Moral verwaltet. Wurde jedoch
eine Offene Moral ausgebildet, kann bei aller struktureller Fixierung
eine fremdreferentiell orientierte Verarbeitung von Input zustande
kommen, die der Vorgabe der (Inneren und) AuBeren Umwelt ge-
recht wird. Dabei darf nicht verkannt werden, daB eine Geschlossene
Moral dazu filhren kann, da die die moralische Orientierung stiit-
zende oder gar erst aktualisierende Vermutung, es zahle sich (im
Sinne einer Aufwands-Ertrags-Kalkulation) moralisch-geleitetes Han-
deln aus, zu immer negativeren Ergebnissen fiihrt. Die mangelnde An-
passung der Normen bzw. ihrer Realisierung an die Bediirfnisse, Inter-
essen, Erwartungen der sozialen Umwelt fiihrt dazu, daB solch morali-
sches Handeln weitgehend ineffizient bleibt. Daraus kann ein Mensch
folgende Konsequenzen ziehen:

O Anwendungsfille fir den Einsatz moralischer Normen sind sehr
selten gegeben. In der Regel 148t sich ein giinstiges Ertrags-Auf-
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wands-Verhiltnis erreichen, wenn moralische Normen nicht be-

riicksichtigt werden.

O Wenn massive psychische Strafen (etwa Schuldgefiihle) ein solches
Ausweichen verbieten, wird der von einer Geschlossenen Moral
zwanghaft getriebene oder geleitete Mensch seine soziale Umwelt
in Unversténdliche Welt wandeln. Dieser WandlungsprozeB kann
sich in folgenden Symptomen manifestieren:

— Vereinsamung,

- Flucht aus engen Sozialbindungen,

~ Flucht in eine Wahnwelt,

- vermeintliches Leben in einer Welt von Feinden.

Es ist also von erheblicher Bedeutung, ob ein Mensch vorwiegend in

Kommunikationsgemeinschaften oder Institutionen sozialisiert wurde,

ob eine Offene oder eine Geschlossene Moral zum psychischen Struk-

turelement wurde. In beiden Fillen wird Person-Sein sich sehr viel an-
ders vorstellen. Fand die primidre Sozialisation in einer Kommunika-
tionsgemeinschaft statt, wird sich bei aller strukurell-moralischer Vor-
gabe die Realisierung der Norm an die sozialen Vorgaben anpassen.

Der personale Moralaufwand wird verhiltnismiBig gering sein, der

personale Moralertrag entsprechend hoch. Ein an den Normen einer

Offenen Moral orientiertes Handeln und Verhalten wird haufig Sozial-

vertriglichkeit sichernde Anwendungsfille finden. Die Unverstindli-

che Welt wird nicht wachsen, sondern eher auf Grund autopoietisch
gefiihrter Adaptationsprozesse das Offenheitspotential vergréBern und
damit zunehmend Unverstindliche Welt in Umwelt wandeln.

Wurde jedoch ein Mensch vorwiegend in einer Geschlossenen Ge-
sellschaft vom Typ Institution sozialisiert, wird er, um sozialen Strafen
auszuweichen und den Druck psychischer zu mindern oder ganz zu
verdrangen, wenn er nicht auf die eine oder andere Weise vereinsa-
men will, zum Systemagenten degenerieren. In diesem Fall werden die
Werteinstellungen des konkreten Lebenssystems unkritisch iibernom-
men und im Handeln realisiert. Moral wird ersetzt durch Funktionali-
tit. Wihrend im Sinne einer Aufwands-Ertrags-Kalkulation die Nor-
men einer Offenen Moral ein Handeln und Verhalten nahelegen, ja
oft auch einfordern, das dazu fiihrt, Person-Sein in Kommunikations-
gemeinschaften zu realisieren, wird eine Geschlossene Moral nahele-
gen, Person-Sein in Institutionen praktisch werden zu lassen.

Folgende Skizze mag den Unterschied des Handelns und Verhaltens
in dialektisch organisierten sozialen Systemen vom Typ Kommunika-
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tionsgemeinschaften und undialektisch starren Institutionen verdeutli-
chen'®.

Kommunikationsgemeinschaft

B0

Dialektischer Bezug

Institution

&$<--? STR

Strukturdefinierter Bezug

Wir begegnen hier zum zweitenmal einer dialektischen Einheit. Bis-
lang haben wir iiber die des Systems und seiner Umwelten gesprochen,
jetzt gilt es, die des Systems in bezug auf andere (reale soziale) Sy-
steme zu bedenken.

Wihrend ein dialektischer Bezug einer (realen und nicht nur als Ob-
jekt gebildeten) Kommunikationsgemeinschaft wesentlich ist (und also
eine Person als fremdreferentielles psychosoziales System definiert),
fehlt er in einer Institution. Die das & bestimmenden Systemstruktu-
ren determinieren weitgehend (sieht man einmal von selbstreferentiel-
len Prozessen innerhalb dieses psychosozialen Systems ab) die Einstel-
lung eines Menschen zu seinen existentiellen Umwelten sowie die aus
diesen Einstellungen resultierende Praxis. Aus einer Person wird eine
Unperson (ein »Systemagent«).

Was aber bedeutet das fiir die primére (und — wie wir sehen werden
- auch fiir die sekundire) Sozialisation?

Geschieht die primére Sozialisation vor allem in Institutionen, steht
zu erwarten, daB eine Moral vermittelt wird, die sich an der Vermitt-
lung der systemstabilisierenden sekundiren Tugenden orientiert. Ge-
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schieht dagegen die Sozialisation vor allem in Kommunikationsge-

meinschaften, steht zu erwarten, daB neben den sekundéiren Tugenden

(die den ihnen zustehenden Rang als sekundir, also als nicht selbst-

wertig, sondern ihren Wert von der biophilen Funktion der Kommuni-

kationsgemeinschaft her beziehen) auch die kritischen Tugenden ver-
mittelt werden, insofern diese die Ausbildung primirer Tugenden

(Konfliktfahigkeit, Kommunikationsfihigkeit, Fihigkeit zum kreati-

ven Ungehorsam, kritische Gerechtigkeit) erzwingen.

Von daher wird deutlich, wie fundamental sich eine Geschlossene

Moral von einer Offenen unterscheidet:

O Eine unkritische (Geschlossene) Moral paBt Menschen méglichst
pflegeleicht in soziale Systeme ein. Sie kultiviert sekundire Tugen-
den. Ein in Institutionen sozialisierter Mensch wird von einem rigi-
den Uberich beherrscht. Er wird dazu neigen, sich und andere zu
entpersonalisieren, zu funktionalisieren, um sich und andere mog-
lichst effizient in den Dienst sozialer Systeme (Familie, Unterneh-
men, Partei, Staat, Kirche) zu stellen. Soziale Systeme erhalten
Vorrang vor personellen. Im Falle einer Interessenkollision wird er
zugunsten der sozialen entscheiden. Unstreitig ist ein solcher
Mensch faschistoid disponiert. Sein moralisches Gewissen wird im
Funktionalen untergehen, da beide genau dasselbe einfordern. Das
funktionale Gewissen hiit das fiir ethisch-gut, was dem sozialen Sy-
stem nutzt. Die Karriere eines Systemagenten scheint vorgezeich-
net. Handeln degeneriert zum Verhalten. Sittlichkeit wird nicht
ausgebildet.

O Eine kritische (Offene) Moral paft Menschen sozialvertriglich
(konflikt- und kommunikationsfihig) in soziale Systeme, seien es
Institutionen oder Kommunikationsgemeinschaften, ein. Sie kulti-
viert vor allem die kritischen Tugenden (etwa der Konfliktfdhig-
keit, der Ausbildung eines sittlichen Gewissens, der Fihigkeit und
Bereitschaft, selbstverantwortet das eigene Leben zu gestalten).
Das Uberich ist, wennschon gut ausgebildet, so doch nicht erheb-
lich strafend (d.h. der Uberich-Ungehorsam ist nicht massiv-nega-
tiv sanktioniert). Personale Systeme erhalten Vorrang vor sozialen.
Das moralische Gewissen wird weiterentwickelt zum sittlichen, das
nur das fiir ethisch gut hilt, was auf Grund einer individuell-verant-
worteten Giiterabwigung die eigenen, verantwortet iibernomme-
nen handlungsieitenden Werte realisisert. Handeln (und nicht Ver-
halten) ist die vorherrschende Form des Titigwerdens.
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Die Agenten politischer, 6konomischer, kultureller, ekklesialer Sy-
steme neigen nicht selten dazu, jede Form einer Offenen Moral des
Relativismus (oder einer anderen Form emotivistischer Beliebigkeit)
zu zeihen. Das offensichtlich-systemische Interesse denunziert die
Denunziation also unerheblich.'

2. Die widermoralische Macht
der Geschlossenen Moral

Moralische Normen haben die Funktion, sozialvertrigliches Verhalten
nahezulegen oder gar zu erzwingen. Diese Funktion ist jedoch nur zu-
reichend sichergestellt, wenn es sich um Normen einer Offenen Moral
handelt. Die Beachtung der Normen einer Geschlossenen Moral kann
in ein widermoralisches Verhalten umschlagen, was alles andere als so-
zialvertréglich ist.

Geschlossene politische und 6konomische Systeme sind nur dann
von Bestand, wenn sich genug Menschen mit einer Geschlossenen Mo-
ral finden, die sich unkritisch in ihren Dienst stellen. Menschen mit
Geschlossener Moral leben in Geschlossenen Lebenswelten. Sie ste-
hen unter dem Anspruch Geschlossener Gesellschaften. Sie suchen ihr
Leben in solchen Geschlossenen Gesellschaften zu erfiillen. Begegnen
sie in anderen Menschen Offenen Lebenswelten, erzeugt solches Be-
gegnen Unsicherheit, die sich oft in aggressivem Widerstand &uBert.
Begegnen sie Offenen Gesellschaften, sind sie desorientiert und versu-
chen, in ihnen geschiossene Inseln zu erzeugen. Nun mochte mancher
einwenden, solche Menschen sind eher die Ausnahme. Was ist dieser
Einwand wert?

Wir werden sehen, daB sich die Offene Moral in einem beklagens-
werten Zustand befindet. Zum einen sind nur wenige Menschen, die
in einer Offenen Lebenswelt leben, bereit, politische und 6konomi-
sche Verantwortung zu iibernehmen. Viele leben ihre Offene Moral in
der Idylle des Privaten. Zum anderen aber begegnet der Versuch, im
Raum des Politischen und Okonomischen eine Offene Moral zu etab-
lieren, heftigsten auBermoralischen (politischen und 6konomischen
mit den moralischen konkurrierenden) Interessen. Die Trigheit der
politischen und Okonomischen Institutionen hat schon manche, die
versuchten, sie zu Offenen Gesellschaften zu wandeln, aufgeben las-
sen.
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Bestenfalls kommt es in Geschlossenen 6konomischen Systemen zu
einem gewissen Gefiihl der Verunsicherung iiber die eigene Unmoral
(»Unmoral« im Sinne einer Offenen Moral) trotz systemkonformen
Verhaltens. Das fiihrt dann allenfalls dazu, daBl die Verantwortlichen
bei Institutionen anfragen, die »Moral« professionell verwalten. Lei-
der begegnen sie in den Antworten der Kirchen oft auch nur wieder
Konzepten Geschlossener Moral, wie sie von selbstreferentiellen Sy-
stemen, die sich als »Hiiter von Moral« verstehen, entwickelt wurden.
Enttduscht stellen sie fest, daB Geschlossene Moral verwaltete Institu-
tionen unfihig sind, qualitativ neuen Input sinnvoll zu verarbeiten. Sie
verlegen sich nahezu ausschlieBlich auf die Output-Produktion. Und
der Output, der eine obsolete Struktur operationalisiert, bietet keine
brauchbaren Antworten auf ihre Fragen.

So scheint eher ein Lamento iiber die Ohnmacht einer Offenen Mo-
ral angemessen. Doch ist Moral keineswegs ohnmichtig. Das gilt zu-
néchst fiir die Geschlossene (und wie spiter zu zeigen sein wird, auch
fiir eine Offene). Es gibt eine (Geschlossene) Moral, deren Macht in
Wirtschaft und Politik beédngstigend unmenschlich ist. Es gibt eine
(Offene) Moral, die michtig genug sein kann, Strukturen von politi-
schen und dkonomischen Institutionen zu dndern und sie in Offene Sy-
steme zu wandeln, um so ein menschliches Miteinander in Politik und
Wirtschaft zu sichern.

Ich mdéchte zunéchst die These begriinden, daB3 eine Geschlossene
Moral nicht zureicht, auch unter Belastungen sozialvertriigliches Ver-
halten zu sichern. Von ihr reguliertes Verhalten kann erschreckend
unmenschlich ausgehen. Sie verfiigt auch in ihren humansten Auspri-
gungen nicht {iber das Vermogen, in nicht-standardisierten Situationen
ethische Standards (etwa das Biophiliekriterium oder die der Giiterab-
wigung) praktisch zu machen. Eine Geschlossene Moral kann nur in
Geschlossenen Systemen gedeihen; sie setzt Geschlossene Lebenswel-
ten voraus. Geschlossene Systeme und Welten aber neigen dazu, wenn
es das soziale Umfeld zuldBt, faschistisch auszugehen.

Nicht wenige Menschen vermuten filschlich, mit dem Ende des Of-
fenen politischen Faschismus hitten sie seine Interaktionsmuster,
seine Wertvorstellungen aufgegeben. Somit sei der Faschismus eine hi-
storische Episode. Weder in politischen noch in 6konomischen, weder
in gewerkschaftlichen noch in familidren Institutionen sei Faschismus
zu erkennen. Das ist ein Irrtum. Faschismus gibt es noch immer unter
und in uns allen. Faschistisch disponiert ist jeder Mensch, der in einer
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Geschlossenen Lebenswelt lebt, weil er sich im Besitz von Wahrheit und
von ewig-geltenden moralischen Kategorien wihnt, die auch andere ver-
pflichten. Faschistisch disponiert ist jede Institution, da ihre endogenen
Zwecke ausschlieBlich auf ihren Selbsterhalt und die Expansion iiber den
Output zielen und sie so fiir sich selbst zum héchsten zu schiitzenden
(politischen, kulturellen, ekklesialen, 6konomischen) Gut machen.
Zwar hat der Faschismus es gelernt, sich hinter Tausenden von Masken
zu verbergen, aber es ist ein wichtiges Anliegen jeder Offenen Moral, ihn
zu demaskieren.

Um dieses Problemfeld leichter zu erschliefen, wollen wir unsere Ter-
minologie dndern. Von moralischem Gewissen wollen wir sprechen,
wenn es im Horizont einer Offenen Moral erheblich wird. Von funktio-
nalem Gewissen wollen wir sprechen, wenn es im Horizont einer Ge-
schiossenen Moral im Dienste eines Geschlossenen Systems titig wird.
DaB es dabei zu Konflikten zwischen den internalisierten Wertvorstel-
lungen mehrerer Institutionen (etwa Staat/Unternehmen; Unterneh-
men/Kirche; Familie/Unternehmen) komimen kann, ist unstreitig. Der
von einem funktionalen Gewissen gefithrte Mensch wird dann versu-
chen, einen KompromiB zu finden. Ein vom moralischen Gewissen gelei-
teter Mensch wird in einer solchen Konfliktsituation entweder auf sein
sittliches Gewissen zuriickgreifen oder iiber eine ethisch-verantwortete
Giiterabwigung sein Handeln orientieren.

Der Faschismus neigt dazu, die nicht selten unkritische Gehorsamsfor-
derung des Uberich zu miBbrauchen, um sich - auf sie berufend — des nun
kritiklos Handelnden zu bemichtigen, was um so leichter gelingt, wenn
dessen funktionales Gewissen (mit seiner Gehorsamsforderung) prak-
tisch jede Kritik ausschaltet. Das ist die Regel, wenn der Gehorsam als
zentrale Norm des moralischen Gewissens implantiert wurde, wie das in
der biirgerlichen Erziehung (und damit in der biirgerlichen Moral, die
nicht selten ausschlieBlich sekundire Tugenden kultiviert und alle Merk-
male einer Geschlossenen Moral mit sich hat) oft der Fall ist.

Sorglichst gilt es zu unterscheiden zwischen Faschismus und Interaktio-
nismus. Zwar sind beide Kinder der Rebellion gegen den Kult des Indivi-
duums, wie er vom 14. bis ins 20. Jahrhundert zelebriert wurde. Viter
des Aufstandes waren Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Siegmund Freud
(letzterer ohne es zu wollen) und Ludwig Wittgenstein. Der Aufstand
filhrte, vor allem in der Marxschen Variante, ohne dessen Willen zum
faschistischen Kollektivismus, in der Variante aber, die er vor allem von
Wittgenstein erfuhr, zum Interaktionismus.
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Der Faschismus iiberwindet den Kult des Individuums kollektivi-
stisch. So darf es uns nicht wundern, wenn er in Auschwitz und im
»Gulag« unter Hitler und Stalin zu Hause war. Die faschistische Uber-
windung des Individualismus verliert das Subjekt zugunsten eines Kol-
lektivs. Heute stellen sich solche Kollektivismen unter dem Namen
»New Age« oder dem von »Jugendreligionen« vor. Thnen allen ist ge-
meinsam, daB sie, in diesem Punkt dem Individualismus der Vergan-
genheit vergleichbar, Geschlossene Moralsysteme in Geschlossene Ge-
sellschaften ausbilden. Erst der Interaktionismus iiberwindet den Kult
des (abstrakten) Individuums zugunsten Offener Gesellschaften, Offe-
ner Lebenswelten und einer Offenen Moral. Davon werden die folgen-
den Kapitel handeln.

Um meine These von der wenigstens latenten Inhumanitit Ge-
schlossener Moral zu begriinden, will ich Ihnen zunichst von den Mil-
gramversuchen berichten, die experimentell faschistische Institutionen
(also Geschlossene Gesellschaften bzw. selbstreferenzielle soziale Sy-
steme) herstellten, um das Verhalten von Menschen in ihnen zu stu-
dieren.

a. Die Milgram-Versuche

Stanley Milgram fiihrte diese Versuche in den Jahren 1960 bis 1963 an
der Yale University (New Haven, USA) durch (vgl. St. Milgram,
1982). Sie wurden bis zu ihrer Veréffentlichung (1973) mehrere dut-
zendmal mit ganz dhnlichen Ergebnissen wiederholt. Die Versuche
sollten statistisch einwandfrei priifen, wie sich Menschen in trivialen
(aber faschistoiden) Institutionen verhalten, wenn sie in diesen im Ge-
horsam zu einem Verhalten (in faschistischen Institutionen ist in der
Regel der Gehorsam die vorziiglichste Tugend, weil sie am ehesten
jede Kritikfahigkeit lahmt und somit die Funktion des moralischen Ge-
wissens weitgehend auBer Kraft setzt) aufgefordert werden, das ihnen
auBerhalb dieser Institution durch ihr (funktionales oder moralisches)
Gewissen verboten wire.
Die experimentell erzeugte Institution ist durch folgende Interak-
tionsmuster definiert:
O Die Institution hat als Elemente die Interaktionen von drei Perso-
nen.
O Die erste Person ist der Versuchsleiter (VL) (in der ersten Ver-
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suchsserie ein 3ljihriger Biologielehrer einer High-School). Er gibt

sich leidenschaftslos und wenig streng.

Die zweite Person (S) ist ein Schauspieler (in der ersten Versuchs-

serie iibernahm diese Funktion ein 47jihriger Buchhaiter, der

eigens fiir diese Rolle etwas schauspielerisch ausgebildet wurde).

Die dritte Person (VP) ist ein Element aus einer Zufallsstichprobe

der Bevolkerung einer Stadt oder Region. (In der ersten Serie han-

delte es sich um Biirger aus New Haven. Die erste Stichprobe be-
stand aus | 000 Personen. Darunter waren 40 % Arbeiter, 40% An-
gestellte, Verkdufer und Geschiftsleute und 20% Freiberufler.)

Alle Personen der Stichprobe wurden im Laufe der Jahre dem glei-

chen Test unterworfen. (Durch Nachfolge- und Kontrollversuche

diirfte die Zahl der getesteten Personen heute 5000 deutlich tiber-
steigen.

Die drei Personen werden durch folgende Interaktionsmuster syste-

misch miteinander verbunden:

— Der VP wird vom VL gesagt, sie und § seien fiir ein Experiment
ausgewihlt worden, in dem festgestellt werden solle, ob und wie
schnell Menschen durch Bestrafung lernen. Zu diesem Zweck
solle VP S bei Falschantworten einen elektrischen Schlag verset-
zen.

- Die VP wird hinter ein Gerit gesetzt, das einen Schockgenerator
simuliert. Der Schockgenerator ermoglichte es VP, S Gleich-
stromschlidge in 15-Volt-Stufung von 15 Volt bis 450 Volt zu ver-
setzen. Unter den Schaltern stehen Inschriften, die von »Leich-
ter Schock« (15 Volt — 60 Volt) bis »Todlicher Schock« (375
Volt - 450 Volt) reichen.

- In Anwesenheit der VP wird S auf einen Sessel geschnallt, der
einem »Elektrischen Stuhl« dhnelt. Die Elektroden werden sorg-
faltig an Armen, Beinen und am Schidel befestigt.

- Der schrig hinter VP sitzende VL, der mit einem weiflen Kittel
bekleidet ist, sagt der VP bei der ersten Weigerung: »Bitte, fah-
ren sie fort!«, bei der zweiten: »Das Experiment fordert, daf sie
weitermachen!«, bei der dritten: »Sie miissen unbedingt weiter-
machen!« und bei der vierten: »Sie haben keine Wahl mehr! Sie
miissen jetzt weitermachen!«

— Bei den Experimenten mit akustischem Kontakt zwischen VP
und S werden der VP folgende Gerdusche vermittelt: bei Driik-
ken des 75-Volt-Knopfes leichtes Knurren, bei 135 Volt schmerz-
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liches Stohnen, bei 180 Volt der Ruf: »Ich kann den Schmerz nicht
mehr aushalten!«, bei 300 Volt verzweifeltes Briillen, ab 330 Volt
keine Reaktion mehr.

O Im ersten Versuch fand keinerlei (akustische oder optische) Riickkop-
pelung zwischen VP und S statt. »Da vom Schiiler kein Protest kam,
machte beinahe jede Versuchsperson frohlich bis zum Ende der Skala
weiter, sobald man es thr befohlen hatte, ohne anscheinend von den
Bezeichnungen unter den Knopfen beeindruckt zu sein.«

O Im zweiten Versuch wurde eine sehr grobschléchtige akustische Ver-
bindung zwischen VP und S zugelassen: Es erténten ab 300 Volt
heftige Schlige gegen die Wand, die die VP und S trennten. Darauf
brachen etwa 12% der Versuchspersonen endgiiltig das Experiment
ab. Bis zu dieser Stelle aber waren alle bereit, schwere und schwerste
Schocks auszuteilen, 65% gingen bis zur Hochstgrenze von 450 Volt,
waren also bereit zu téten.

O Im dritten Versuch wurde eine differenzierte akustische Verbindung
zwischen VP und S zugelassen: S gab die oben erwidhnten akusti-
schen Reaktionen von sich. 80 % der VP quéiten ihren Mitmenschen
S bis 300 Volt (»verzweifeltes Briillen«). 60 % gingen bis zu 450 Volt,
waren also bereit zu toten.

Das Ergebnis bezeugt die Macht des funktionalen Gewissens und der
Geschlossenen Moral. Die Norm des funktionalen Gewissens lautet un-
ter »gewohnlichen Umsténden«: »Sei dem VL gehorsam, denn es geht
um ein wichtiges wissenschaftliches Experiment!« Die Kritikfahigkeit,
die diesen Uberich-Imperativ relativierte, war entweder gar nicht vor-
handen oder sie wurde durch die lappische Versuchsanordnung ausge-
schaltet.

Die zu einer Norm des funktionalen Gewissens gewordene systemische
Regel wurde von etwa % der Versuchspersonen befolgt, obschon sie
einem sekunddren Imperativ nahezu jeder auch Geschlossenen Moral der
bestehenden Institutionen: »Du darfst einem hilflosen Menschen, der
niemanden bedroht oder gefahrdet, keine Gewalt antun!« offensichtlich
widersprach. Die Unwirksamkeit kritischer Bedenken gegen das funktio-
nale Gehorsamsgebot sprechen dafiir, daB8 die Versuchsanordnung ein
faschistisches System herstellte, das durchaus in der Gehorsamsmoral der
biirgerlichen Gesellschaft angelegt war. Vor allem Menschen, deren Kri-
tikfahigkeit nicht besonders geschult wurde (die Forderung nach solcher
Schulung gehort nicht zur biirgerlichen Moral), wurden fast hilf- und
widerstandslos zu Agenten eines faschistischen Systems.

48



Man wird nicht leicht von persénlicher moralischer Schuld sprechen
koénnen, wenn ein Mensch in einer Institution primér sozialisiert, nur
liber eine Geschlossene Moral verfiigt, die sich im Horizont einer Ge-
schlossenen Lebenswelt und vor den Anspriichen einer Geschlossenen
Geselischaft allein als funktionales Gewissen reprisentiert. Der Begriff
der Strukturellen Schuld politischer und sozialer Geschlossener Sy-
steme, die eine Geschlossene Moral als Strukturelement besitzen, be-
kommt hier seine existentielle Bedeutung. Systeme, die eine Geschlos-
sene Moral einfordern oder auch nur begiinstigen — und das sind alie
sich selbst iiberlassenen Institutionen—, kdnnen kaum ethischen Nor-
men gerecht werden. Das »hochste Gut« ist unethisch (der Systemer-
halt). Giiterabwigungen zwischen einem ethischen und einem nicht-
ethischen (etwa einem politischen, kulturellen oder 6konomischen) Gut
werden entweder erst gar nicht als eingefordert bewullt oder werden
vorschnell zugunsten des nichtethischen Gutes entschieden.

Wir kénnen uns leicht vorstellen, wie die bloBgestellte und damit als
faschistoid gekrinkte biirgerliche Moral auf die Milgram-Versuche rea-
gierte. Nachdem sie im wissenschaftlichen Aufbau (etwa der Statistik)
keine Fehler entdecken konnte, behauptete sie die Unmoral der Versu-
che. Das war ebenso konsequent wie selbstverstandlich. Die Strukturen
eines Geschlossenen Systems lassen sich nicht in Frage stellen. Wer sie
in Frage stellt, wird als unmoralisch disqualifiziert.

b. Die strukturelle Nekrophilie von Institutionen

Wir vertreten die These, da selbstreferentielle Institutionen in aller
Regel nekrophil sind. Es stellt sich nun also die Frage, unter welchen
Umstinden Institutionen die Biophiliebedingung erfiillen.

Sekundair biophil ist eine Institution (eine Familie, ein Staat, ein Un-
ternehmen, eine Partei, eine Gewerkschaft, eine Kirche) nur dann,
wenn sie auf Grund ihrer strukturellen Vorgaben keine nekrophilen
Anspriiche an Personen stellt, sondern vielmehr auf Grund ihrer Struk-
turen, die Entfaltung personalen Lebens eher fordert als beschrinkt
oder mindert. Es handelt sich also um eine fremdreferentielle Institu-
tion, die in ihrem Inneren die Ausbildung von Kommunikationsgemein-
schaften fordert und in insoweit ihre strukturellen Expansionsgeliiste
zuriickstellt. Wir haben schon gesehen, daB Institutionen nicht von sich
aus dieser Art sind, sondern nur mit einigem gegen die systemische
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Tragheit gerichteten Aufwand mit dem genannten Ergebnis fremdrefe-
rentiell gemacht werden konnen. Fiir den Unternehmensalitag bedeutet
das, daB} die durch die Selbstreferentialitat eines Unternehmens einste-
henden Interaktionskosten nur durch Interaktionsleistungen von Men-
schen mit Offenen Lebenswelten und Offener Moral gesenkt werden
koénnen. Es ist ein Geheimnis vor allem groBer und sehr groBer Unter-
nehmen, daf} ihre Fiihrungskrafte (bis hin zum Vorstand) sich nicht sel-
ten aus jenem Personenkreis rekrutieren, der iiber eine Geschlossene
Lebenswelt und eine Geschlossene Moral verfiigt, und dennoch nicht
zugrunde gehen oder in ithren Umwelten einen als faschistoid erkennba-
ren Leidensdruck erzeugen. In einem solchen Unternehmen werden die
Interaktionskosten nur dann nicht ausufern, wenn es in der Lage ist,
sich seine Umwelten selbst zu schaffen und damit deren Interessen und
Bediirfnisse auf die eigenen strukturellen Vorgaben abzustimmen.

Wie miissen die Strukturen einer Institution beschaffen sein, daB man
sie »biophil« nennen kann? Dazu ist es notig, daB sie auf Grund ihrer
Strukturen eine biophile Exekution ihrer Interessen durch biophil-sitt-
lich agierende Personen fordert oder doch zulaBt. Das geschieht nicht
iiber die endogenen Zwecke eines Systems, sondern nur durch die Be-
stimmung exogener Ziele (etwa durch eine Unternehmensphilosophie).
Diese exogenen Ziele miissen jedoch so wirksam in das Unternehmen
eingebracht werden, daB es seine Strukturen (Interaktionsmuster mit
der Inneren und AuBeren Umwelt und Wertiiberzeugungen) diesen
Zielen anpaflt. Eine kluge Unternehmensberatung wird eben diesen
Prozef3 der Veranderung der Corporate Identity durch die effiziente
Definition exogener Ziele erreichen konnen — vorausgesetzt, die Unter-
nehmensorgane arbeiten mit. Da hapert es jedoch nicht selten. Eine
erfolgreiche Unternehmensberatung wird vor allem also Personalpro-
bleme l6sen miissen. Ihre Aktivititen diirfen nicht vor den Vorstands-
sesseln halt machen.

Der (unkritischen) Introjektion als Internalisierungsform des eigenen
Unternehmens begegnete ich im Rahmen meiner unternehmensbera-
tenden Tétigkeit bei Fiithrungskriften, auBer bei sehr grolen Unterneh-
men, bei kleinen und mittelgroBen Unternehmen. Sowohl die Eigentii-
mer (etwa die geschafsfihrenden Gesellschafter) als auch die leitenden
Angestellten introjizierten das Unternehmen. Sie sind der irrigen Mei-
nung, sie wiirden ein Unternehmen »besitzen«: tatsichlich aber werden
sie von thm besessen.

Fiir diese Unternehmen konnen durch fehlende Interaktionsleistun-
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gen die Interaktionskosten in einer Weise steigen, daB frither oder spé-
ter der Unternehmensbestand gefihrdet ist. Sind dann die mit der Un-
ternehmensfiihrung beschéftigten Personen mit ihren Geschlossenen
Lebenswelten nicht austauschbar, gelangt selbst die beste Unterneh-
mensberatung an ihre Grenzen.

Nicht wenige Menschen gehen mit ihrem Eigentum oder Besitz (nicht
nur dem materiellen) eine sehr enge Bindung ein, indem sie sich selbst
iiber ihr Haben, ihren Besitz (ihr Unternehmen also) definieren. Die
Introjektion des eigenen Unternehmens und die damit verbunde Form
des Besessenseins, des Gehabtwerdens, ist nicht nur, weil sie das eigene
Person-Sein instrumentalisiert, nicht nur, weil sie tiber das Maf3 des
Notwendigen Interaktionen institutionalisiert, auferordentlich nekro-
phil. Sie fiihrt zudem nahezu zwingend zu einer kaum zu behebenden
Betriebsblindheit. Diese erzwingt dann realitatsferne Entscheidungen,
die nicht nur allen betriebswirtschaftlichen, sondern auch allen ethi-
schen Regeln widersprechen.

Jetzt konnen wir ein weiteres wichtiges Prinzip der Ethik definieren.
Es gibt uns zugleich Kriterien an die Hand, die es uns erlauben, Men-
schen mit Geschlossenen Lebenswelten (und damit meist auch mit Ge-
schlossener Moral) zu erkennen:

Ein vom materiellen oder ideellen Besitz besessener Mensch defi-
niert sich von seinem Besitz her. Dieser wurde ihm zum Intro-
jekt. Das fiihrt unvermeidlich zu unkritischer Internalisierung.
Das aber schlieBt moralische und sittliche Entscheidungen aus.
Sie werden ersetzt durch sekundir (d.h. an den Strukturen se-
kundéirer Institutionen orientierte) funktionale.

Eine Institution wird aber auch nekrophil, wenn sie die personale Frei-
heit der Menschen, die zu ihrer Inneren Umwelt gehéren, iiber das MaB3
des Notwendigen beschrinkt oder beeintrachtigt und damit ihre Mog-
lichkeit, Offene Moral zu realisieren, ohne zwingende Notwendigkeit
begrenzt.

Wiederum begegnen wir einer nekrophilen Tendenz jeder Institu-
tion: Sie versucht, iiber strukturelle Zwinge gendtigt, in die Innere
Umwelt zu expandieren. Das bedeutet, angewandt auf Unternehmen,
daB es — wenn seine Neigung zur Selbstreferentialitat nicht gezielt ge-
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brochen wird — nicht nur die Interaktionen der Mitarbeiter durch Stan-
dards, Wertvorstellungen, Orientierungen regulieren mochte, die zur
Erreichung der Unternehmensziele scheinbar notwendig sind. Es bildet
sich eine Tendenz aus. moglichst viele Interaktionsmuster, insofern sie
im EinfluBbereich des Unternehmens stattfinden, zu reglementieren.
Im Einzelfall versuchen Unternehmer gar in das Privatleben ihrer Mit-
arbeiter zu expandieren, indem sie etwa bestimmte Vorgaben fiir pri-
vate oder politische oder kulturelle Entscheidungen geben, und den
Mitarbeiter belohnen, der sich an diese Vorgaben hilt. Weil die Ent-
scheidungstrdger das Unternehmen introjizierten und seinen systemi-
schen Bediirfnissen unkritisch gegeniiberstehen, nehmen sie oft das Un-
menschliche eines solchen Expansionsstrebens nicht wahr. Sie gehen in
einer Art von Regression auf sklavenhalterische Einstellungen und
Orientierungen davon aus, daB sie mit der Einstellung mehr »gekauft«
haben als einen bestimmten Anteil der Arbeitskraft ihres Mitarbeiters.

Wurde das Unternehmen auch von den Mitarbeitern introjiziert, wird
ein solcher ProzeB selten auf Widerstand stoBen und kaum Interak-
tionskosten einfordern. Diese Form der Freiraumbegrenzung be-
schrinkt jedoch die Moglichkeiten, personales Leben zu entfalten er-
heblich und ist deshalb als nekrophil abzulehnen.

Ein UbermaB an inneren Zwingen, wie sie immer dann entstehen,
wenn Institutionen mit ihren Strukturen iiber Introjektion internalisiert
wurden, ist sehr viel nekrophiler als ein UbermaB an duBeren. Innere
Zwiénge bedrohen erststellig personale Freiheit, nicht auBere. Es ist
also nicht sehr sinnvoll, auBlere Zwinge negativ zu korrelieren mit der
Maglichkeit personaler Freiheit, wie das manche Politiker tun, wenn sie
(ganz undifferenziert systemische und personale Freiheit miteinander
verwechselnd) ihre von einem hohen Maf von Einfalt zeugenden Sonn-
tagsreden halten.

Die von Max Weber nahegelegte Gleichsetzung des Unternehmens-
managements mit Systembiirokratie ist nicht von vornherein als belei-
digend abzulehnen, wenngleich die Biirokratie in aller Regel unkri-
tisch Systeminteressen und Systemstrukturen exekutiert. Diese (zuge-
geben einseitige) Sicht fiihrt A. Maclntyre zu folgender Feststellung:
»Denn neben Recht und Niitzlichkeit haben wir als eine der wichtig-
sten moralischen Fiktionen der Zeit die besondere Fiktion des Mana-
gers zu setzen, die in dem Anspruch zum Ausdruck kommt, systemati-
sche Effektivitit bei der Uberwachung bestimmter Aspekte der sozia-
len Wirklichkeit zu besitzen. Und diese These erscheint auf den ersten
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Augenblick aus zwei ganz unterschiedlichen Griinden iiberraschend.

Wir sind das nicht gewohnt, die Effektivitit der Manager anzuzwei-

feln, das zu erreichen, was sie sich vornehmen zu erreichen, und wir

sind ebenfalls nicht gewohnt, Effektivitdt als eindeutig moralischen

Begriff zu betrachten, der in eine Kategorie mit Begriffen wie Recht

oder Niitzlichkeit gehdrt.«

Der Autor liBt bedenken, daB Effektivitidt zumeist ein verschonen-
der Titel fiir soziale Kontrolle (nach Art der Biirokratie) ist, der Mana-
gern nicht zugesprochen werden sollte, andererseits aber im allgemei-
nen BewuBtsein heute als ethischer Wert betrachtet wird.

Fassen wir die in diesem Kapitel vermittelten Inhalte zusammen:

O Moralische Normen wurden im Laufe der menschlichen Evolution
entwickelt mit dem Ziel, eigenes und fremdes personales Leben ge-
gen den Widerstand von Natur, von konkurrierenden Mitmenschen,
von Institutionen zu bewahren und zu entfalten. Heute wird perso-
nales Leben vor allem durch die »strukturelle Gewalt« institutionali-
sierter sozialer Systeme bedringt und gefihrdet. Die uns zur Verfii-
gung stehenden moralischen Normen stammen aber aus der Zeit, in
der es galt, zwischenpersonale Konkurrenz zu humanisieren. Sie
sind heute kaum geeignet, die Bedrohung durch strukturelle Gewalt
vom personalen Leben abzuwehren. Es kommt also darauf an, eine
Moral zu entwickeln, die dem Postulat der Abwehr und Regulation
struktureller Gewalt gerecht wird. Eine solche Moral kann als ex-
ogene und endogene Moral entwickelt und wirksam werden.

O Die Motive, den Normen einer endogenen Moral zu gehorchen, las-
sen sich allgemein iber eine Aufwands-Ertrags-Uberlegung ausma-
chen. Dabei kénnen die Motive dem Handeinden ebenso unbewuft
bleiben wie seine Aufwands-Ertrags-Vermutungen. Er wird jeden-
falls nur dann moralisch handeln, wenn er sich davon einen wenig-
stens langfristig auszumachenden Ertragsiiberhang verspricht. Inso-
fern die standardisierte (Geschlossene) Moral sich eher systemische
Gewalt anschmiegt, als sie in Frage zu stellen, ist eine Offene Moral
zu fordern.

O Die endogene Moral kann offen oder geschlossen sein. Die Offene
Moral korreliert mit einer Offenen Lebenswelt. Nur sie ist in der
Lage, Normen zu entwickeln, die menschliches Uberleben unter
dem Anspruch struktureller Gewalt sichert.

O Ob ein Mensch eine Offene oder eine Geschlossene Moral entwik-
kelt, hdngt
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- von dem Charakter (ob offen oder geschlossen) der Gesellschaft
ab, deren Werteinstellungen als moralische Normen internalisiert
wurden, und

- von Art der Internalisation (Identifikation oder Introjektion) von
Institutionen.

O Um das »Moral lag« zu schlieBen, bieten sich zwei Méglichkeiten an:

- die meisten Menschen ordnen ihr Leben nach den (endogenen)
Normen einer personalen Offenen (und damit institutionskriti-
schen) Moral.

~ Gesellschaftlich relevante Krifte (etwa die Massenmedien) bilden
eine exogene Moral aus, deren Normen in der Lage sind, die Pro-
bleme und Aufgaben der neuen Welt menschlich zu 16sen. Dazu
ist es notwendig, daB sie nicht nur die strukturellen Zwinge beste-
hender Institutionen und ihre lebensfeindlichen Implikationen
aufdecken, sondern auch solche Institutionskritik ins allgemeine
BewuBtsein heben.

Im folgenden Kapitel soll die zweite der beiden Alternativen auf ihre
Brauchbarkeit hin gepriift werden. Es wird deutlich werden, daB die
Normen dieser exogenen Moral heute nicht ausreichen, in einer neuen
Welt Sozialvertriglichkeit institutionalisierter Anspriiche zu sichern.
Vielmehr stellen sie sich oft in den unkritischen Dienst von Institutio-
nen. Thre Kritik ist nicht selten die einer Institution an einer anderen —
und deshalb nicht radikal genug, um die Defizite einer Geschlossenen
Moral zu kompensieren. Es bleiben also nur die Chancen einer Offenen
Moral. Diese aber ist nur personal zu erwerben und zu realisieren. Die
Frage, von der das menschliche Uberleben der Menschheit abhingt,
wird also lauten: »Gibt es zureichend viele Menschen, die in personaler
Moral ihr und fremdes Leben, aber auch die Funktion von Institutionen
insoweit humanisieren, daB menschliches Uberleben gesichert ist?«
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II. Kapitel

Die Ausbildung moralischer Normen unter
dem Druck der Offentlichen Meinung

Um die enthumanisierende Kraft struktureller Gewalt zu brechen, ist
eine Geschlossene Moral, die im Dienste von Institutionen steht oder
von ihnen in Dienst genommen wurde, ungeeignet. Da aber die Ausbil-
dung einer gegen systemische Gewalt zureichend und wirksam kritisch-
offene Moral nur von wenigen Menschen ausgebildet wird, da die fir
den Moraltransfer zustandigen Institutionen (Familie, Kirche, Schule,
Unternehmen, Staat) in keiner Weise an der Ausbildung kritischen Be-
wuBtseins gegen die enthumanisierenden Anspriiche der von ihnen aus-
gehenden und ausgeiibten strukturellen Gewalt interessiert sind, stellt
sich die Frage, ob dieses Defizit an brauchbarer Moral nicht »von
auBen« (exogen) kompensiert werden kann.

Dieses Kapitel handelt iiber die Quellen und die Grenzen der exoge-
nen Moral und ihrer Normen. Die moralischen Imperative griinden
jetzt nicht mehr unmittelbar in eigenpsychischen Mustern, sondern nur
noch mittelbar, insofern diese durch das Prinzip von der Lebensorgani-
sation nach den Regeln der Optimierung des Gesamtertrages bestimmt
sind. Im systemtheoretischen Sinne kommt also ein moralisches (d.h.
gegen egoistische Interessen gerichtetes sozialvertragliches) Verhalten
und Handeln dadurch zustande, daB sich ein psycho-sozio-somatisches
System (iiber dessen Strukturen wir im vorigen Kapitel handelten) mit
einem Minimum an Aufwand und einem Optimum an Ertrag in der
konkreten Sozialwelt (also nicht der der Objekte) einzurichten sucht.

Man kann durchaus legitim fragen, ob eine solche »exogene Moral«
iiberhaupt »Moral« sei. Wenn sie es ist, kdnnte man vermuten, sie sei
nur in einem. sehr uneigentlichen Sinne Moral. Da sie sich jedoch von
endogener Moral nur darin unterscheidet, daB die Kontroll- und Straf-
instanzen nicht innerpsychischer Art sind, sondern auflerpsychisch so-
zial bleiben, doch ganz die gleiche Funktion haben wie jene (nimlich
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iber eine Aufwands-Ertrags-Kalkulation sozialvertrigliches Verhalten
nahezulegen oder zu erzwihgen), besteht meines Erachtens kein Anlaf,
hier nicht von Moral zu sprechen. An Stelle von exogener Moral kénnte
man sinnvoll auch von »Offentlicher Moral« sprechen, wenn nicht da-
durch félschlich insinuiert wiirde, die endogene Moral sei privat.

1. Die Offentliche Moral und ihre Macht

Die »Offentliche Meinung« ist ein Strukturelement eines sozio-6kono-
mischen Systems, das michtig genug ist, seine Wertvorstellungen auch
dann mittels Androhung sozialer Strafen durchzusetzen, wenn es nicht
internalisiert wurde (also exogen). Sie reprisentiert sich in »allgemein
akzeptierten« Normen, Werteinstellungen, Vorurteilen, Orientierun-
gen, Selbstverstidndlichkeiten, die in »kleineren« Institutionen wie Fa-
milien, Unternehmen, Verbinden ebenso gelten wie in sozio-kulturel-
len GroBsystemen. Dazu gehdren auch Normen und Werte, die von
eben dieser durch Institutionen fiir deren Inneren Umwelt geltenden
»Offentlichkeit« als moralisch etikettiert und qualifiziert werden. Wir
wollen hier festlegen, daB eine Norm der Offentlichen Meinung genau
dann als moralisch zu qualifizieren ist, wenn ihre Nichtbeachtung von
eben dieser einen Institution reprisentierenden Offentlichkeit sozial
bestraft wird. Thr stehen folgende (soziale) Sanktionsmechanismen zur
Verfiigung:
O Entzug oder Minderung von Anerkennung;
O Entzug oder Minderung sozialer Sicherheit;
O Vermittlung von Angsten zum »Dazugehdren«, Informationsentzug;
O fehlende Akzeptation von Fehlern und Schwichen;
O Entzug oder Minderung von Beliebtheit;
O Entzug oder Minderung des Wichtignehmens von Meinungen,
Bediirfnissen und Interessen.
Es ist nicht weiter verwunderlich, da3 vor allem Systeme, in denen sich
die Machtausiibung einstmals iiber eine Potestas divina oder eine Pote-
stas paternalis legitimierte (wie Familien und Kirchen), diesem sozialen
Sanktionsmechanismus dem ebenfalls exogenen {iber »gottliches Stra-
fen« den Vorrang geben. Damit ist die Frage nach der Legitimation
solcher sozialen Sanktionen gestellt — verbunden mit der Frage nach
Legitimation ihrer Exekutoren. Das Sanktionsrecht hingt eng zusam-
men mit dem Recht, liber strukturell-bestimmte Werteinstellungen fiir
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einzelne oder Gruppen innerhaib der Institution verbindliche (also
sanktionsbewehrte) Normen aufzustellen. Da nun alle Institutionen sol-
che Normen ausbilden, scheint die Frage nach der Legitimation solcher
strafbewehrten Normen identisch zu sein mit der nach der Legitimation
von Institutionen iiberhaupt. Diese wurde schon beantwortet: Die
sanktionsmichtige Institution muf

O effizient sein (d. h. sie muB es Menschen moglich machen, mit einem
geminderten Gesamtaufwand ein Optimum an Gesamtertrag zu »er-
wirtschaften«),

O sie darf dem Gemeinwohl keinen Schaden zufiigen, der nicht durch
einen iiberwertigen Nutzen gedeckt wiirde (d.h. sie darf u.a. auch
nicht ein Regelverhalten einfordern, das sozialschidlich ist und da-
mit unmoralisch).

Wenn wir es als Aufgabe jeder Moral, sei sie endogen oder exogen,

bezeichnen, Menschen zu sozialvertriiglichem Verhalten anzuleiten und

(etwa bei Rechtsversagen) auch zu zwingen, sind hiermit Aufgaben und

Grenzen auch der exogenen Moral definiert. Eine »Offentliche Mei-

nung«, die nicht zu einem kritisch-sozialvertraglichen (und nicht etwa

faschistoid-pflegeleichten-sozialvertriglichem) Verhalten anleitet und/
oder zu Handlungen, Verhaltensmustern, Werteinstellungen, Orientie-
rungen, Vorurteilen fiihrt, die geeignet sind, dem Gemeinwohl einen
nicht liber eine verantwortete Giiterabwigung vertretbaren Schaden
zuzufiigen, ist kein Hiiter von Moral, sondern besorgt widermoralisches

Verhalten und Handeln und ist somit selbst widermoralisch.

Wenn man iiber »Offentliche Meinung« als einer moralischen Anstalt
handelt, sind diese Legitimationsproblematiken immer mitzubedenken,
ist es doch sehr unwahrscheinlich, da eine Institution von sich aus ir-
gendwelche moralischen Werte, insofern moralisch und nicht dem Sy-
stembestand oder der Systemexpansion dienend, vertritt.

Wer aber ist diese »Offentlichkeit«? Welche magischen Eigenschaf-
ten muB ein soziales System haben, um »offentlich« zu sein? »Offent-
lichkeit« bezeichnet ein Merkmal eines durch Kommunikations-, Infor-
mations- und Beteiligungsverhiltnisse definierten sozialen Systems, das
allgemeine Uberzeugungen, Werteinstellungen, Vorurteile stabilisiert,
aber auch wandelt. Das Merkmal »Offentlichkeit« kommt also jeder
Institution zu, insofern sie mit ihren Informationen, Einstellungen,
Uberzeugungen und Vorurteile der Menschen in ihrer Inneren und/
oder AuBleren Umwelt zu ihren Gunsten veridndert oder gar verédndern
will. Auch Betriebe, Gewerkschaften, Verbéande, Parteien, Zeitungen,
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Rundfunkanstalten haben ihre eigene Offentlichkeit. Offentlichkeit
spielt zwischen der Sphére des Privaten wie der der Institutionen. »Of-
fentlichkeit« war einmal eine der wichtigsten Forderungen des revolu-
tiondren Biirgertums des 17. und 18. Jahrhunderts. Doch inzwischen ist
diese Offentlichkeit zu einem Organ jener Institutionen geworden, die
dieses revolutionire Biirgertum hervorbrachte. Der »Offentlichkeit«
entgegengesetzt ist das Bemiihen der Philosophie, das allgemeine Be-
wuBtsein verantwortet zu reflektieren, kritisch zu sondieren und in sei-
nem Wandel zu begleiten.

Insofern sich Offentliche Meinung nicht selten in Form kritischer
Wertungen reprisentiert, konnte man (filschlich) vermuten, die in ihr
geborgene und von ihr verwaltete exogene Moral sei stets offen. Das ist
jedoch keineswegs der Fall. Nicht selten richtet sich die Kritik der Of-
fentlichen Meinung gegen moralische Orientierungen, die nicht die der
Menge sind. Es ist in ihr nicht selten die Kritik spezifischer Zielgruppen
zu Hause, die ihre (oft genug vollig realitatsabgelosten) Vorurteile ge-
gen widrige Meinungen und Erfahrungen iiber Inmunisierungen schiit-
zen oder zu schiitzen versuchen. Die »Offentliche Meinung« tritt selten
im Singular auf. Meist gibt es eine von ideologischen, parteipolitischen
oder durch andere konkurrierende Interessen bestimmte Mehrzahl Of-
fentlicher Meinungen, denen gemeinsam ist, daB sie sich fiir »verniinf-
tig« und realistisch-orientiert halten. Was verniinftig ist, bestimmen al-
lemal Interessen. Und es gibt kaum etwas Realeres in sozialen Welten
als Interessen, Vorurteile, Werteinstellungen und andere Selbstver-
stindlichkeiten.

Die Offentliche Meinung ist zumeist ein auBerordentlich engagierter
Vertreter einer Geschlossenen Lebenswelt mit einer Geschlossenen
Moral. Die potentielle Konkurrenz zwischen den strukturellen Wert-
vorstellungen verschiedener oder gar konkurrierender Institutionen
wird zumeist zugunsten des »Offentlichen Interesses« entschieden, das
zu vertreten alle Offentliche Meinung bildenden und Normenversté8e
sanktionierenden Institutionen fiir sich in Anspruch nehmen.

Dieses »Offentliche Interesse« ist ein Aspekt des allgemeinen Be-
wuBtseins, das sich in den Verschiedenheiten der Wertvorgabe ver-
schiedener sozio-kultureller Subsysteme bricht. Das Offentliche Be-
wuftsein ist zumeist unkritisch — wie seine Moral.

Das Gewissen derer, die die Offentliche Meinung zu sich bringen und
definieren sowie Verstofle gegen ihre Normen ahnden, ist also in der
Regel funktional - eine Funktion des Offentlichen Interesses, des alige-
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meinen Bewuftseins sozio-kultureller Subsysteme. Es ist zu einer
Funktion systemischer Interessen, die durch die endogenen System-
zwecke definiert sind, geworden. Die Kritik der Agenten der Offentli-
chen Meinung ist also nicht die des kritisch-moralischen Gewissens im
Horizont einer Offenen Moral, sondern reprisentiert ein funktionales
Gewissen, das sich (meist unter der Fiihrung einiger Meinungsmacher
und professioneller Siindenbocksucher) kollektivierte und eine vom
Offentlichen Interesse definierte Kritik institutionalisierte. Daf} diese
Form der Kritik nichts oder nur selten etwas mit der verantworteten
Kritik des moralischen Gewissens zu tun hat, wird kaum bestritten
werden konnen.

Man lese nur einmal eine Tageszeitung. Die vorgestellten Informatio-
nen sind stets so iiber das uns Menschen unvermeidliche Maf hinaus
interpretiert, selektiert, aufgearbeitet, da} sie dem Vorurteil der Ziel-
gruppe, an die sich die Zeitung richtet, nicht widersprechen - es, wenn
moglich, gar verstirken. Ein anderes Verhalten wiirde Abonnenten
kosten - und das widerspricht den endogenen Zwecken der Zeitung.
Zudem ist die Betroffenheit der Agenten der Offentlichen Meinung
keineswegs moralisch oder sittlich, sondern bestenfalls die gutmeinen-
der Systemagenten, schlimmstenfalls die sensationsliisterner Heuchler.

Nicht wenige Journalisten und andere Agenten der Offentlichen Mei-
nung stabilisieren sich frither oder spiter auf einem hohen narzitischen
Niveau, das es ihnen ohne Skrupel ermdglicht zu wissen, was wahr und
falsch, was gut und bdose ist.

Die »Offentliche Meinung« mit ihren moralischen (oder pseudomo-
ralischen) Implikaten, wie sie vor allem von den Massenmedien verwal-
tet wird, kann Prisidenten und Kanzler zwingen, ihren Hut zu nehmen.
Nicht wenige Menschen, die in der Offentlichkeit standen und verges-
sen hatten, dal deren Licht vor allem die Schattenseiten eines Men-
schen ausleuchtet und vor allem die Normen der oft heuchlerischen
»QOffentlichen Moral« transportiert, wurden sozial, politisch oder psy-
chisch, mitunter gar mittelbar physisch getétet. Vor dem Anspruch un-
seres Biophiliekriteriums und den Kriterien einer Offenen Moral wer-
den die Normen einer »Offentlichen Moral« oft von einer radikalen
Antimoral diktiert.

Woher aber bezieht diese Offentliche Meinung ihre nicht selten dia-
bolische Macht? Sie zu erkldren, bedarf es der trivialen Einsicht, da
viele Menschen die Normen ihrer (Geschlossenen) Moral zu Recht als
repressiv empfinden und sich durch die angeprangerte Unmoral ande-
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rer entschulden. So sind sie bereit, der unmoralischen Offentlichen Mo-
ral das Wort zu reden, wenn sich diese Form des lieblosen Enthiillens in
semantischem Betrug »Moral« nennt. Diese als Offentliche Meinung
maskierte Antimoral macht deutlich, in welcher Ndhe zur Antimoral
jede Geschlossene Moral siedelt. Die Moral des allgemeinen BewuBt-
seins (als eines Strukturmoments eines sozio-kulturellen Geschlossenen
Systems), ist geschlossen. Sie durchherrscht alle Bereiche, die vom all-
gemeinen BewuBtsein erreicht werden (wie etwa Politik, Wirtschaft,
Kultur, aber auch weite Bereiche des privaten Lebens). Diese Moral
des allgemeinen BewuBtseins wird keineswegs nur von den Massenme-
dien verwaltet. Sie spielt, wie das allgemeine BewuBtsein, das be-
stimmt, was in einem sozio-kulturellen System als gut und bése, als ver-
niinftig und unverniinftig, als wahr und falsch, als sozial und asozial . ..
gilt, ihre Rolle bis in unseren privaten Alltag hinein. Menschen, die ihre
Interaktionen, Handlungen, Entscheidungen erkennbar nicht an den
Regeln und Vorstellungen der offentlichen Moral orientieren, etwa weil
sie das System selbst ablehnen oder seine Strukturen ganz oder teil-
weise fiir lebensfeindlich, iiberaltert, iiberfliissig, stdrend halten, gelten
als AufBlenseiter und Chaoten. Von ihnen erwartet man nicht, daf} sie
die »Offentliche Meinung« zur Grundlage ihres Handelns machen. Sie
sind somit »unmoralisch«. Insoweit sind sie auch »Feinde der Offentli-
chen Ordnunge«. Sie gefihrden nicht nur durch ihr Tun, sondern durch
ihre bloBe Existenz das bestehende System, indem sie es fiir prinzipiell
ersetzbar und seine Strukturen fiir schédlich halten.

Andererseits erlauben diese Auflenseiter einer Geschlossenen Ge-
sellschaft ihre dringend zur Identitidtsbestimmung notige Selbstdefi-
nition. Von allen sozialen Systemen sind Geschlossene Institutionen
existentiell darauf angewiesen, sich gegen ein Aulen abzugrenzen. Und
dieses Auflen sind vor allem und insbesondere die Systemfeinde. Gibe
es sie nicht, miiBte man sie erfinden — und in der Tat haben alle Institu-
tionen ihre Feinde gefunden oder sich selbst geschaffen, um so zunichst
ihre Peripherie, dann aber auch ihren Mittelpunkt definieren und so
ihre Identitdt sichern zu kénnen. In unserer biirgerlichen Gesellschaft
ist das Kriterium des Dazugehorens die duBere Beobachtung der biir-
gerlichen Moral.

Uns interessiert nicht die »Offentliche Meinung« von Kleinsystemen
vom Typ Familie, Unternehmen, Verein..., obschon auch Gruppen
eine Art allgemeinen BewuBtseins ausbilden (was unter anderem fest-
legt, was verniinftig und unverniinftig, wahr und falsch, gut und bése
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ist) und damit eine Offentliche Meinung. Sie kénnen zwar einen erheb-

lichen Anpassungsdruck auf ihre Mitglieder ausiiben, um eine Uber-

nahme ihrer Wertvorstellungen — vor allem auch iiber das, was sozial-
vertriglich und gemeinwohlférdernd sei — zu erzwingen. Doch scheint
uns eine Uberpriifung der strukturell definierten Werteinstellungen von

GroBsystemen (wie etwa Staat, Kirche, sozioskonomische und sozio-

kulturelle Systeme innerhalb einer Staatsgrenze) und der damit verbun-

denen Bestimmung von Moral (Sozialvertriglichkeit) besonders dring-
tich zu sein. Eine hier institutionalisierte Widermoral kann den Bestand
der ganzen Menschheit gefidhrden. Im Kampf des systemischen Egois-
mus gegen den egoistischen Lebenswillen des einzelnen setzten sich sy-
stemische Egoismen bislang meist durch: Es kam zu Kriegen, zu bluti-
gen Revolten, zu unsinnigen Arbeitskimpfen. Wird das in Zukunft an-
ders sein? Wird sich Sozialvertréglichkeit und damit auch Moral vom

Wohl einzelner Menschen (gemeint ist hier nicht das systembezogene

politische, dkonomische, kulturelle Wohl der Verantwortlichen) und

nicht von dem von Institutionen leiten lassen?

Beginnen wir mit einer Katalogisierung einiger kollektiver Wertiiber-
zeugungen des GroBsystems »Bundesrepublik Deutschland« nach dem
Stand von 1989, die alle die primédre Funktion haben, dieses GroBsy-
stem zu stabilisieren (und nicht etwa am Wohl der Menschen in diesem
System orientiert sind):

O Was ist verniinftig und was unverniinftig? Verniinftig ist ein Biirger,
der der Uberzeugung ist, der Staat sichere durch seine Aktivitdten
optimal Frieden, soziale Gerechtigkeit, allgemeinen Wohlstand. Ein
verniinftiger Biirger ist der Meinung, die Legislative (etwa der Bun-
destag) habe die vorziigliche Aufgabe, der Regierung (besonders
dem Kabinett) das Regieren zu erleichtern, indem er die Kabinetts-
beschliisse moglichst schnell und unverfilscht ratifiziert. Verniinftig
handelt ein Biirger, wenn er sich politisch in der Mitte orientiert
(und nicht etwa Griine oder Republikaner wihlt — beides wire ein
Zeichen von Unvernunft). Verniinftig ist der, der sich allgemeine
Vorurteile (etwa iiber Tiirken, Juden, die Griinen, die Republika-
ner, liber Heilpraktiker und Homosexuelle) zu eigen macht und sie
bei anderen eher verstirkt als in Frage stellt. Der verniinftige Biirger
ist fiir Wirtschaftswachstum und Umweltschutz, fiir Marktwirtschaft
und gegen Arbeitslosigkeit. Er ist iiberzeugt, da8 das Eigentum an
Kapital den Eigentiimer legitimiert, Herrschaft iiber andere auszu-
iiben. Er ist iiberzeugt, daB ein demokratischer Staat dadurch legiti-
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miert sei, Herrschaft auszuiiben, weil er alle vier Jahre die ihm von
den Parteien vorgestellten Kandidaten wéhlen kann, wenn er will.

O Was ist wahr und falsch? Wahr ist, daB die Politik der Abschreckung
Europa eine lingere Friedensperiode schenkte als jede andere mog-
liche Politik. Wahr ist, daB in der Bundesrepublik Pressefreiheit be-
steht. Wahr ist, daB jeder Deutsche seine Grundrechte wahrnehmen
kann. Wahr ist, dafl die Amerikaner unsere Freunde sind. Wahr ist,
daB Marxismus und Marktwirtschaft nicht miteinander vereinbar
sind. Wahr ist, da} die ehemalige Sowjetunion nach der Weltherr-
schaft strebte. Wahr ist, daB die marktwirtschaftliche Ordnung allen
anderen Wirtschaftsordnungen prinzipiell iiberlegen ist. Wahr ist,
daB3 die Grundrechte in den USA mehr geachtet wurden als in der
ehemaligen Sowjetunion. Wahr ist, daB} in der GUS mehr Menschen
unterhalb der Armutsgrenze leben als in den USA. Wahr ist, da3
eine Volksdemokratie keine Demokratie ist. Wahr ist, da83 die deut-
schen Terroristen kriminelle (und keine politischen) Verbrecher
sind. Wahr ist, daf3 soziale Gerechtigkeit eine ideale Form von Ge-
rechtigkeit, soziale Marktwirtschaft eine ideale Form von Marktwirt-
schaft ist. Wahr ist, dal die Gewerkschaften erststellig die Interessen
der Arbeiter vertreten. Wahr ist, dal die Auslinder Deutschen
Arbeitsplatze wegnehmen.

O Was ist gut und bose? Gut ist alles, was den eigenen Wohistand si-
chert oder gar mehrt. Gut ist alles, was Freiheit (etwa die, auf Auto-
bahnen zu rasen, in der Offentlichkeit zu rauchen) nicht einschrénkt.
Gut ist alles, was unseren Feinden schadet. Gut ist alles, was Auf-
wand mindert und/oder Ertrige mehrt. Gut ist alles, was die eigenen
Werturteile bestétigt. Gut ist alles, was die bestehende Ordnung
nicht in Frage stellt oder sie gar gefihrdet. Bose ist der, der Ruhe
und Ordnung gefihrdet, der seine Haare griin farbt, der Drogen-
siichtige, der keine Freunde (Kumpane) hat, der nur die »taz« liest
{und nicht etwa die »Bild«).

Ganz offensichtlich sind alle diese Meinungen systemstabilisierend und
dienen keineswegs an sich dem, der ihnen folgt, zu verbesserter Sozial-
vertriglichkeit, sondern allenfalls einer pflegeleichten Passung in politi-
sche und 6konomische Ziele, die ausschlieBlich ihre endogenen Zwecke
zu realisieren versuchen. Sie stellen den einzelnen in ihren Dienst — und
machen ihn, insofern sie seine Kritikfdhigkeit — sollte sie denn jemals
ausgebildet worden sein — mindern, zum moral-unfihigen Systemagen-
ten.
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Die Offentliche Meinung fand und findet immer geniigend Agenten,
die bereit sind, »Missetiter« zu bestrafen. Das Strafrepertoire dieser
(durch Ignoranz und Arroganz legitimierten) Wichter ist nahezu uner-
schopflich: Es reicht von iibler Nachrede bis hin zu BoykottmaBnah-
men, von Isolation bis hin zur Exkommunikation, von Verweigerung
von Anerkennung bis hin zum psychischen und/oder sozialen Mord.
Weh dem, der ihnen in die Hinde fallt. Er hat keinerlei Mitleid zu
erwarten, weil er durch sein Verhalten die Wertvorgaben eines allge-
mein als werthaft akzeptierten Geschlossenen Systems (und damit des-
sen Strukturen und Identitit) in Frage stellt. Es gibt also eine struktu-
relle Unmoral, die sich im Fall des Ungehorsams gegen ihre Normen
ganz derselben Sanktionen bedient wie eine sozialbesorgte persdnliche
Moral. Da diese zutiefst nekrophilen und menschenverachtenden Stra-
fen durch nichts zu legitimieren sind, wird es zur moralischen Pflicht
werden, solche Strukturen, die iiber den Mechanismen der Offentlichen
Meinung ihre todlichen Werte und Sanktionen realisieren, in ihrem
EinfluBbereich zu mindern, sie zu neutralisieren oder gar zu vernichten.
Die Vernichtung faschistoider Systeme, die ihre eigenen Interessen zu
einem nicht iiber verantwortete Giiterabwigungen (diese setzen ein
funktionierendes moralisches und/oder sittliches Gewissen voraus, wie
es gerade den Agenten von Systemen und der von diesen zum Eigen-
nutz produzierten Offentlichen Meinung fehlt) gerechtfertigten Scha-
den oder einer nicht gerechtfertigten Nutzenminderung einzelner, die
keine Systemagenten sind, von deren Wahl- oder Kaufverhalten man
unabhiéngig zu sein glaubt, durchsetzen, diirfte theoretisch nach den Fa-
schismus- und Kollektivismuserfahrungen in Ost und West kaum mehr
streitig sein. In der Praxis sieht sich aber alles anders an.?

DaB diese Akzeptation eines Kollektivtyrannen mit seiner nekrophi-
len Normensetzung in nichts anderem griindet als in einer unkritischen
Introjektion eines tyrannischen Systems, wird lebhaft verdrangt (ge-
leugnet). Diese Systeme vermitteln unkritischen Menschen den Ein-
druck, daB nur ihr Bestand den eigenen 6konomischen und politischen
Besitzstand sichere. So verbindet sich dann die Ablehnung der AuBen-
seiter mit der Angst vor Anderung. Die Wichter der Offentlichen Mo-
ral sorgen dafiir, daB diese Angst beherrschbar bleibt und durch die
gewiinschten Kanile abflieBt, sich auf die gewiinschten Objekte richtet.

Fiir einen Menschen, der im Horizont Offener Gesellschaften und im
Rahmen einer Offenen Moral sein Leben zu leben sucht, wird die Form
der aktiven Intoleranz dieser Wichter nur die Antwort der reaktiven
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Intoleranz kennen. Hat doch Toleranz da ein Ende, wo sie aktiver Into-
leranz begegnet. Hier darf und muf sich Toleranz wehren, wenn sie sich
nicht selbst ad absurdum fiithren will. Ein Mensch, der in einer Offenen
Lebenswelt lebt, wird das Verhalten der selbsternannten Wichter Of-
fentlicher Moral verachten und ihre Aktivititen, wo auch immer er ih-
nen begegnet, zu begrenzen versuchen. Er wird die Verlogenheit dieser
Waichter deutlich machen, insoweit sie vorgeben, hochste Werte zu
schiitzen, in Wahrheit aber versuchen, ihre eigene charakterlich-struk-
turelle Minderwertigkeit vor sich und anderen zu verbergen.

2. Die Grenzmoral als Ausdruck der Macht
der Offentlichen Moral

Doch wire es falsch, die Offentliche Moral (d. h. die in der Offentlichen
Meinung enthaltene Moral) ausschlieBlich von ihrer negativen Seite aus
zu sehen. Selten genug erzwingt sie ein sozialvertrdgliches (und das ist
prinzipiell etwas anderes als ein systemgerechtes) Verhalten personaler
Systeme. Jedoch kann sie das Verhalten 6konomischer Systeme durch-
aus positiv im Sinne einer umfassenden Sozialvertriglichkeit (gegen
eventuell entgegenstehende Systeminteressen) regulieren. In solchen
Fallen (etwa bei der Umweltpolitik oder der Imagepflege eines Unter-
nehmens) kommt die Theorie und Praxis von der systemischen Grenz-
moral zum Tragen.

Diese (6ffentliche) Grenzmoral ist ein Sonderfall Offentlicher Moral,
der vor allem die verantwortlich Entscheidenden und Handelnden in
Wirtschaftsunternehmen (aber auch in politischen oder ekklesialen Sy-
stemen) betrifft und zu sozialvertriglichem Verhalten, Entscheiden
oder Handeln anleitet. Die Lehre von der Grenzmoral ist ein zentraler
Begriff der Wirtschaftsethik und behandelt eine wichtige Frage jeder
Wirtschaftsmoral.

Jedes wirtschaftsmoralische Entscheiden, Verhalten und Handeln
verfolgt wie alle wirtschaftlichen Entscheidungen und Handlungen den
Zweck, den 6konomischen Nutzen zu mehren. Im Horizont der Wirt-
schaftsmoral bedeutet das durch moralgeleitetes Verhaiten, das durch-
aus Aufwand (Moralaufwand) verursachen kann, einen Uberschuf8 an
Ertrag (Moralertrag) zu erwirtschaften. Man kann auch durch Vermei-
den von Unmoral ékonomischen Schaden (weil die Einsparung von
Moralaufwand eine grofliere Minderung der Moralertridge verursacht)
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abzuwehren versuchen. Zwischen den beiden Feldern, die gekennzeich-
net sind durch zusitzlichen Moralaufwand bzw. Meiden eines von der
allgemeinen Meinung als angemessen betrachteten Moralaufwands,
zieht sich die Kurve der Grenzmoral. Sie wird definiert durch das alige-
meine BewuBtsein und ist somit ein Ausdruck der Offentlichen (exoge-
nen) Moral. Der Ort eines Unternehmens auf dieser Grenzmoralkurve
sowie deren Steigung wird bestimmt durch

O das Image der Branche und

O das Image des Unternehmens.

Diese kénnen mit der Zeit erheblich variieren. Die Grenzmoral mag
durch folgende Kurve dargestellt werden:

Moralaufwand (A)
I
h H(opt)
g G
f F
e
d
c
b
%ﬁ Moralertrag (E)

Bei der Feststellung der Grenzmoral kommen prinzipiell zwei Kurven-
typen in Betracht. Bei der einen (der linken der Skizze) ist der Anstieg
der Kurve in jedem Punkt groBer als 45° (dA/DE > 1). Das bedeutet,
daB einem zusitzlichen Moralaufwand etwa in f ein nur unerheblicher
Moralertrag entspricht. Andererseits ist ein Senken des Moralaufwan-
des in e Skonomisch sinnvoll, da der Moralertrag nur miBig zuriick-
geht. Ein Unternehmen einer Branche, das auf einer solchen Kurve
Moralertrag gegen Moralaufwand abtragen kann (wie etwa in der Bau-
industrie), nicht dkonomisch sinnvoll einen Moralaufwand erbringt,
sondern seine Sozialvertriglichkeit einzig aus dem Beobachten von Ge-
setzen und der Beachtung der Vertrige regelt.
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Durch die Imagebildung eines Unternehmens und die durch die Mas-
senmedien gelenkte Verinderung der Offentlichen Meinung kann es
dazu kommen, dafl ganze Branchen mit ihrer Grenzmoralkurve so weit
nach rechts gedriickt werden. daB Kurvenbereiche einen kleineren An-
stieg als 45° (dA/dE < 1) haben. In unserem Beispiel ist es der Kurven-
bereich D bis G. Unterschreitet in F ein Unternehmen die Grenzmoral-
kurve. ist die Ertragseinbu3e hoher als die Minderung des Aufwandes.
Uberschreitet es die Grenzmoralkurve, ist der Zusatzertrag iiber den
Moralaufwand erheblich. In F wiirde ein Unternehmen also zusitzlichen
Moralaufwand (etwa iiber Imagewerbung) erbringen - und sorglichst
darauf achten, die Grenzmoralkurve nicht durch Einsparungen an der
falschen Stelle zu unterschreiten. Ein 6konomisch rational planendes
Unternehmen wiirde also zusétzlichen Moralaufwand (etwa iiber Image-
werbung) erbringen - und sorglichst darauf achten, die Grenzmoral-
kurve nicht durch Einsparungen an der falschen Stelle zu unterschreiten.
Ein 6konomisch rational planendes Unternehmen wiirde versuchen, den
Punkt H anzusteuern (dA/dE=1). Zugegeben werden muB, daf ein sol-
ches Optimum praktisch nur schwer bestimmt werden kann. Es unter-
liegt einer Unschirfe, die der der optimalen Produkt-Werbung ver-
gleichbar ist.

Im Laufe der Zeit wurde fiir immer mehr Unternehmen die Grenzmo-
ralkurve so weit nach rechts verdehnt, daB Grenzmoraliiberlegungen
von erheblicher 6konomischer Bedeutung fiir den Unternehmenserfolg
sind. Dieser Trend begann schon bald nach 1950 fiir die Energieerzeu-
ger, wanderte zur chemischen Industrie, iiber die Pharmaindustrie zu
den Banken, von hier zur Riistungsindustrie, erreicht gerade die Ver-
packungsindustrie und steuert die Autoindustrié an.

Wie teuer einer Branche das Unterschreiten der Grenzmoral zu stehen
kommen kann, zeigt das Beispiel der Rheinverschmutzung durch zahl-
reiche Unternehmen der chemischen Industrie im November 1986. Da
die Unternehmenssprecher die Situation vollig fehlinterpretierten (das
allgemeine BewuBtsein erkannte auf Moralversagen, die Sprecher auf
praktisches und weitgehend unvermeidliches, weil nicht vorhersehbares
technisches Versagen), versuchten sie (weit iiber das MaB des versiche-
rungstechnisch oder haftungsrechtlich eingeforderten Selbstschutzes),
die Unfélle nach folgenden Regeln publizistisch zu verarbeiten:

1. Gebe nur das zu, was man dir beweisen kann.
2. Spiele die okologischen und gesundheitsgefihrdenden Folgen des

Schadens herunter.
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3. Sage, was dein Unternehmen an Umweltschutz iiber das vom Ge-
setzgeber Vorgeschriebene hinaus getan hat.

Das allgemeine BewuBtsein reagierte »sauer«. Es forderte von der
Politik neue Gesetze und Verordnungen, damit ein entsprechendes Mo-
ralversagen sich nicht wiederholen kénne. Die Politik mufite diesem
Begehren nachkommen, — und das kostete der chemischen Industrie
viele Milliarden DM.

Statt der gewihlten Immunisierungsstrategie wére eine Strategie ein-
gefordert gewesen, die dem moralischen Anliegen der Offentlichkeit
zureichend Rechnung trug:

1. Der fiir die Produktion oder Lagerung des Stoffes, bei dessen Her-
stellung oder Lagerung die Freisetzung von Schadstoffen erfolgte (in
der Regel der fiir die Produktion oder Lagerung verantwortliche
Vorstand), muf3 vor der Offentlichkeit die moralische Verantwor-
tung fiir den Zwischenfall iibernehmen. (Und das, wenngleich er
ethisch nicht betroffen ist, denn ethisch verantwortet werden kdnnen
nur konkret vorhersehbare Handlungs- und Entscheidungsfolgen.
Die exogene Moral folgt hier anderen Kriterien als die Ethik. So
kann auch ein Entscheider exogen-moralisch wie 6konomisch oder
politisch verantwortbar gemacht werden fiir nicht vorhersehbare
Folgen seiner Entscheidung.)

2. Dabei muB er deutlich machen, daf3 die Entscheidung fiir die Pro-
duktion oder Lagerung der fraglichen Substanz im Rahmen einer
verantworteten Giiterabwigung moralisch verantwortbar war (d.h.
der sichere Nutzen fiir Menschen den moglichen vorhersehbaren
Schaden iiberwog).

3. Er hitte deutlich machen miissen, daB3 er eine verantwortete Gii-
terabwigung, die zu dem gegenteiligen Urteil kommt (Nicht-Pro-
duktion, Nicht-Lagerung) als der seinen moralisch gleichwertig ak-
zeptiert (dieselbe Toleranz jedoch auch von seinem Gegner for-
dernd).

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg vermutete man allgemein,
daB das allgemeine BewuBtsein Unternehmen auf dem steil anstei-
genden linken Zweig der Grenzmoralkurve festmachen wiirde. Das
wiirde sehr bald die Grenzmoral auf den Punkt A zuriicknehmen.
G. Briefs stellte schon 1920 die These von einem tendenziellen Absin-
ken der Grenzmoral auf: Einige Marktfiihrer wiirden versuchen, un-
terhalb der Grenzmoral zu agieren. Sie verschaffen sich damit 6ko-
nomische Vorteile, die von den Wettbewerben nur relativiert wer-
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den konnen. wenn sie sich selbst auf dem niederen moralischen

Level bewegen. Das allgemeine BewuBtsein kidme zu der Uber-

zeugung, dafl Wirtschaft nicht durch Moral, sondern allein durch

Gesetze von auflen zu reglementieren sei. Es wiirde sich in sei-

nem politischen und Gkonomisch-kritischen Verhalten darauf ein-

stellen.

Dennoch méchte ich vermuten, daf3 diese These von der ten-
denziell sinkenden Grenzmoral zumindest nicht fiir alle Branchen
gilt. Obschon sich die Offentliche Meinung normalerweise an die
Grenzmoral adaptiert und kleine Verst6e nicht ahndet, wenn sie
mit wirtschaftlichem Erfolg einhergehen, ist sie doch vor allem
die Moral des allgemeinen Bewuftseins. Dieses ist jedoch keines-
wegs ausschlieBlich dem 6konomischen Erfolg oder der Resigna-
tion vor dem Anspruch 6konomischer Macht verpflichtet. Ein
Beispiel ist das Aufkommen und Wachsen der Okologiebewe-
gung. Die Offentliche Meinung als die moralische Komponente
des allgemeinen Bewuftseins griff den Umweltschutz auf. Damit
wurde die Grenzmoral von Unternehmen, die potentiell Umwelt
belasten oder unverhdltnismiBig viel intakte Umwelt verbrau-
chen, so massiv angehoben, daB sie heute auf dem rechten Ast
der Kurve siedeln. Unternehmen, die diese Verschiebung des
okologischen Levels der Grenzmoral nicht oder nur spit erkann-
ten, muBten erhebliche Interaktionskosten in Kauf nehmen.
Diese entstanden nicht zuletzt durch die Interventionen der
Wichter der Offentlichen Moral. Ein die Grenzmoral nach oben
durchstoBender Moralaufwand hilft nicht nur, sich den unange-
nehmen Wichtern der Offentlichen Moral zu entziehen, sondern
zahlt sich langfristig auch in einer iiberproportionalen Verbesse-
rung der Ertrags-Aufwands-Relation aus.

Es gilt jedoch zu bedenken, daB jede Orientierung an einer
Grenzmoral den Horizont Geschlossener Moral noch nicht sprengt.
Das geschieht erst mit der Handlungs- und Entscheidungsregulierung
durch die Normen einer nicht mehr bloB 6konomisch-orientierten
sozialen Moral. Diese soziale Moral setzt voraus, daBl der moralisch
Handelnde iiber eine Offene Moral verfiigt. Er ist bereit und wil-
lens, Moralkosten zu tibernehmen und zu erbringen, fiir die kein
entsprechender Nutzen in Aussicht steht.

Die bloB3-6konomische Orientierung unternehmerischer Entschei-
dungen an den Normen der Grenzmoral ist keineswegs in allen Be-
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trieben die Regel. In der Praxis gibt es zwei grundsitzlich voneinander
unterschiedene unternehmerische Einstellungen zur sozialen Moral, die
so charakterisiert werden konnen:

O Zielfunktion ist die Optimierung des Unternehmenserfolges. Soziale
Moral wird als Randbedingung dann zugelassen, wenn sie den Un-
ternehmenserfolg nicht mindert.

O Zielfunktion ist die Realisierung einer sozialen Moral {etwa mit dem
Anspruch, die optimale Entfaltung der sozialen und fachlichen Be-
gabungen aller im Unternehmen Titigen zu erméglichen). Randbe-
dingung ist die Erwirtschaftung eines »gerechten« Unternehmenser-
folges und die langfristige 6konomische Existenzsicherung des Un-
ternehmens.

Diese erste Einstellung ist bestimmt ausschlieBlich von 6konomischer
Rationalitiit. Sie ist die, die in den Lehrbiichern der Mikro6konomie als
selbstverstindlich vorausgesetzt wird.

Die zweite Orientierung versucht, die Optimierung unternehmeri-
scher Entscheidungen zunichst im Horizont der Inneren Umwelt des
Unternehmens als eine Resultante zweier Vektoren zu verstehen. Der
eine zielt auf die Mehrung des Gewinns, der andere auf eine optimale
Entfaltung der fachlichen und personalen Kompetenzen der im Unter-
nehmen Tiatigen. Diese Optimierung ist Zielfunktion, wahrend die Si-
cherung einer angemessenen Rendite des »freien Kapitals« Randbedin-
gung wird.

Man konnte das Gemeinte an folgender Skizze (S. 69) verdeutlichen.

Das erste Modell orientiert sich an den Regeln einer Geschlossenen
Moral, die sich in 6konomischen Systemen meist als Grenzmoral vor-
stellt. Das zweite Modell orientiert sich dagegen an Regeln einer Offe-
nen Moral, iiber die wir noch zu handeln haben. Es setzt zudem eine
Definition des Begriffs »angemessene Rendite« voraus, die nicht leicht
gegeben werden kann.?!

Wir gehen mit dem allgemeinen BewubBtsein von der nicht immer
ganz unrealistischen Annahme aus, daB sich die meisten (keineswegs
alle!) selbstindigen wie angestellten Unternehmer — zumindest bei ih-
ren Entscheidungen, die die AuBere Umwelt betreffen — in der Nihe
des ersten Modells orientieren, selbst wenn sie sich und anderen das
kaum zugeben werden. Das schlechte Bild der Manager in der Offent-
lichkeit diirfte von dieser Orientierung bestimmt sein. Zwar ist die
Grenzmoral ein Sonderfall Offentlicher Moral, zugleich aber stellt sie
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den untersten Level fest, den die Offentlichkeit gerade noch als mora-
lisch zu akzeptieren bereit ist. Auf diesem Level Agierende kénnen sich
kaum besonderen Ansehens der Offentlichkeit erfreuen, da die 6ffentli-
che Meinung dazu neigt, fiir Verantwortungstriger einen hoheren als
den Minimallevel als angemessen zu fordern. Unsere Forderung, daB
Verantwortungstrager in Politik und Wirtschaft sich auf Grund ihrer
Orientierung an einer Offenen Moral iiber das Niveau der Grenzmoral
erheben, ist zugleich ein Appell, Politik und Wirtschaft nicht im allge-
meinen BewuBtsein in den Siimpfen stets fallender Grenzmoral ver-
kommen zu lassen.

Gegen die Annahme, tatsichliches konomisches Verhalten orien-
tiere sich an der vermeintlich tendenziell sinkenden Grenzmoral spricht
eine Tendenz zur Remoralisierung von Eliten im Offentlichen BewuBt-
sein. Zum Elitesein gehort nicht nur mehr der politische, 8konomische.,
sportliche, wissenschaftliche ... Erfolg, sondern ein gemeinwohl-ver-
tragliches Verhalten, das den von der Grenzmoral festgestellten Mini-
mallevel deutlich tibersteigt. Das sich langsam verbessernde Ansehen
der unternehmerischen Titigkeit, von der Denunziation der hem-
mungslosen Ausbeute von Arbeit befreit, fiihrt dazu, erfolreiche und
sozial-verpflichtete Unternehmer zur sozialen Elite zu zihlen. Jede Elite
muf} sich, bei aller Bedeutung des Strebens nach Mehrung des eigenen
Nutzens, um den Nutzen derer kiimmern, die den Elitestatus stiitzen.
Versagen sich Eliten dieses Anspruches, werden die Interaktionskosten
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ins unermeBliche wachsen. Um diese Exkommunikation zu vermeiden,
entwickeln Unternehmen Normen einer unternehmensinternen Grenz-
moral, die die von den Vorgaben des allgemeinen BewuBtseins und der
Offentlichen Meinung diktierten weit hinter sich lassen.

Die Entlassung aus der Elite ist ein kostentrachtiger Vorgang. Die
These Milton Friedmans (»The business of business is business!«) wird
kaum mehr den Moralvorstellungen des allgemeinen BewubBtseins ge-
recht. Die These, nach der die einzige soziale Verantwortung des Un-
ternehmens darin bestehe, den Unternehmenserfolg zu vergroBern, gilt
der Offentlichen Mora! als anriichig, wenn nicht als verwerflich. Be-
stimmt sie allein unternehmerisches Entscheiden, entstehen erhebliche
Interaktionskosten, die — langfristig - den Unternehmenserfolg min-
dern. Die innerbetriebliche Grenzmoral, die die der Offentlichen Mei-
nung weit hinter sich 148t, ist heute in den Mittelpunkt des Interesses
vor allem groBer Unternehmen geriickt.

Auch die Entwicklung einer Unternehmensethik (Corporate Ethics),
wie sie von Unternehmen wie Hewlett-Packard, Ciba Geigy, McDonnel
Douglas, Boeing versucht wird, widerlegen die These von der sinken-
den offentlichen Grenzmoral, immer vorausgesetzt, solche Unterneh-
mensethiken fiihren iiber die Ausbildung einer »privaten« Grenzmoral
zur Entwicklung einer sozialen Moral. Die aber ist nur lebensfahig in
Offenen Systemen, die von Menschen gefiihrt werden, die in Offenen
Lebenswelten leben. Wenn also die Proklamation einer Unternehmens-
ethik nicht nur der Imagepflege (und dem Bemiihen, Interaktions-
kosten zu senken) dienen soll, impliziert sie in vielen Unternehmen so
etwas wie eine revolutioniire Veranderung ihrer Strukturen.

3. Eigenbetriebliche Grenzmoral
als Sonderfall sozialer Moral

Neben der »6ffentlichen Grenzmoral« gibt es eine »eigenbetriebliche«,
die von der offentlichen nach oben wie nach unten abweichen kann.
Wir wollen hier den Fall eines Abweichens nach oben, wie er etwa in D
gegeben ist, bedenken. Es handelt sich dabei um eine Form sozialer
Moral, wenn das Unternehmen ungestraft entweder auf C zuriickgehen
konnte oder von C auf D hin tendiert. Die soziale Moral stellt Normen
auf, deren Befolgung unabhingig ist von bewuBter konomischer Opti-
mierung. Im Regelfall gilt zwar fiir die Interaktionen in der Inneren
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Umwelt eines Unternehmens die Vermutung, daB Normen der sozialen
Moral und 6konomischen Rationalitit nicht miteinander konkurrieren,
sondern oft einander komplementieren. Fiir die Interaktionen mit der
Auperen Umwelt wird es dagegen zu Konkurrenzsituationen kommen
konnen. Felder solcher Konkurrenz kdnnen sein: Umweltbelastung,
Arbeitsplatzminderung, Einsatz neuerer Techniken, 6konomische Ak-
tivitdten mit Drittweltlandern. In diesen Fillen kénnen dem Unterneh-
men hohe Grenzmoralkosten entstehen. Werden deren Normen unter-
schritten, produziert das Untenehmen unverhiltnismiBig hohe Interak-
tionskosten. Ein Unternehmer, der sich einer Offenen Moral verpflich-
tet wei3, wird jedoch die Moralkosten in diesen Fillen iiber die Grenz-
moralkosten hinaus aufbringen, wennschon dieses Mehr sich nicht in
einer entsprechenden 6konornischen Nutzensmehrung niederschligt.

Eine entscheidende Frage jeder Wirtschaftsmoral (im weiteren
Sinne, die auch soziale moralische Normen in wirtschaftliche Entschei-
dungen miteinbezieht) lautet also: Unter welchen Bedingungen ist die
reine Wirtschaftsmoral (im engeren Sinne) nicht zureichend, um mora-
lisch-verantwortet 6konomisch zu entscheiden und zu handeln? Es ist
die Frage nach dem Gelten einer Geschlossenen oder einer Offenen
Moral im Wirtschaftsgeschehen. Wir werden in den folgenden Kapiteln
darauf zurtickkommen.
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III. Kapitel

Die Offentliche Meinung und die
Massenmedien als moralische Instanzen

Dieses Kapitel will die Januskopfigkeit der Offentlichen Moral, wie sie
von der allgemeinen Meinung und deren Agenten verwaltet, mitunter
gar erst produziert wird, am Beispiel der Aktivitit der Massenmedien
ausfilthren. Insofern sie das Handeln und Verhalten des einzelnen be-
eintrichtigen, kontrollieren, beobachten, zensieren, ist ihre Tatigkeit in
der Regel (wenn auch nicht immer) eher nekrophil (personales Leben
eher mindernd). Insofern sie das Verhalten von Systemagenten, in dem
sich Systeme funktional machen, beeintrachtigen, kontrollieren, beob-
achten, zensieren, ist ihre Titigkeit, insofern sie nekrophile Einfliisse,
die von Institutionen ausgehen und das Leben des einzelnen mindern,
bewuBt machen und somit dem Unternehmen erhebliche Interaktions-
kosten abfordern, biophil und moralisch erwiinscht.

Massenmedien spielen in einem gesellschaftlichen Bereich, der auf
der Beriihrungsfliche zwischen Offener und Geschlossener Moral
steht. Sie stellen sich oft in den Dienst Offentlicher (d.h. Geschlosse-
ner) Moral. Sie konnen aber auch zum anderen deren Grenzen spren-
gen und einer Offenen Moral das Wort reden. Das macht einen GroB-
teil ihrer Macht, aber auch ihrer Verantwortung aus.

Die Massenmedien konnen, wie die Vergangenheit gelegentlich
zeigte, selbst GroBsysteme zwingen, Inputs aus der Inneren und AuBe-
ren Welt durch Strukturinderungen zu verarbeiten und nicht nur re-
pressiv, sondern auch konstruktiv auf Widerstand zu reagieren. Damit
wandeln sie zwar nicht Offentliche Meinung zu der einer Offenen Ge-
sellschaft; wohl aber zwingen sie sie, sich zu dndern. Sie kénnen das
allgemeine BewuBtsein und die in ihm enthaltenen Wertvorstellungen
zum Guten wie zum Schlechten beeinflussen.
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1. Die Massenmedien als Wichter
iiber die Offentliche Moral

Beginnen wir zunichst einmal, die Wachterfunktion der Massenme-

dien, die sie als Organe der Offentlichen Moral ausweist, zu bedenken.

Dabei wollen wir an den Anfang einige Regeln stellen, die in der Praxis

dieser Medien eine wichtige, wenn auch nur beschrinkt dffentlich zuge-

standene Rolle spielen:

O Jede Nachricht hat thren Marktwert. Dieser bestimmt sich nach den
Regeln von Angebot und Nachfrage. Da die Nachfrage nach Infor-
mationen iiber Ereignisse mit grofem Informationswert (d.h., der
berichtete Sachverhalt hat eine geringe Wahrscheinlichkeit fiir sich)
groBer ist als nach Informationen mit geringerem Informationswert,
werden in der Regel Informationen iiber »negative« Ereignisse (Ka-
tastrophen, Verbrechen, Sensationen) bevorzugt verbreitet werden.
Zum zweiten héngt der Marktwert einer Information weitgehend da-
von ab, ob er die Vorurteile der Informationsempfinger nicht in
Frage stellt. Vorurteile in Frage stellende Informationen verunsi-
chern den Empfinger und fithren zum Abbestellen von Zeitungen,
geringen Einschaltquoten beim Fernsehen, Protestschreiben an
Rundfunkintendanten. Alles dies macht, daf3 entweder die Informa-
tion vorurteilsgerecht aufgearbeitet oder in ihrer Bedeutung herun-
tergespielt oder unterdriickt werden muf3. Die durch solche Mecha-
nismen besorgte »Zensur« kann sehr viel wirkungsvoller sein, als die
von politischen Organen besorgte. Informationen, die Vorurteile
verstirken, die erst kitrzlich das allgemeine BewuBtsein erreicht ha-
ben, besitzen einen qualifizierten Informationswert. Hierher geho-
ren Informationen, die etwa Vorurteile folgender Art verstirken:

— Die chemische Industrie belastet unverantwortlich die Umwelt
und versucht, auch mit fragwiirdigen Mitteln, sich ihrer Abfille zu
entledigen.

- Die pharmazeutische Industrie quilt Tiere {iber das MaB des Un-
vermeidbaren hinaus.

- Die Atomindustrie ist durch und durch korrupt und fiihrt die Of-
fentlichkeit und die Politiker an der Nase herum.

Aber auch klassische Klischees wollen stindig bestitigt werden, um

nicht etwa durch gegenteilige Eigenerfahrungen in Frage gestellt zu

werden. Hierher gehoren etwa:
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— Unternehmer suchen ihre Profite zu steigern ohne Riicksicht auf
freizustellende Arbeiter und Angestellte oder die Sicherung der
Umwelt. Hier hindern sie nur Gesetze, das zu tun, was sie eigent-
lich tun mdchten.

- Manager sind entweder ausschlie8lich dem Kapital verpflichtete
Unmenschen oder sie sind unfahig und werden entlassen.

— Um Macht zu erlangen oder zu erhalten, sind Politiker bereit, sich
sozialschadlich zu verhalten.

- Die meisten Politiker sind kauflich.
- Die meisten Wehrdienstverweigerer sind Driickeberger.
Es ist keinem Menschen moglich, Sachverhalte (auch Informatio-
nen) erkliart und ungewertet wahrzunehmen. Sachverhalte werden
also immer interpretiert wahrgenommen. Die Interpretationsraster
sind festgelegt durch die Interessen, Bediirfnisse, Erfahrungen des
Wahrnehmenden. Deshalb ist die Forderung nach nichtinterpretier-
ter Berichterstattung abstrakt-utopisch. Jede Nachricht wird im Ho-
rizont einer Lebenswelt verarbeitet und gewertet interpretiert. Al-
lenfalls kann man von einem Journalisten erwarten, da3 er sich um
eine Offene Lebenswelt bemiihen (obschon das nicht selten ein An-
gehen gegen schicksalhafte Vorgaben darstellt und damit meist er-
folglos ausgeht) und authentisch (das heiBt seiner Meinung nach zu-
treffend) berichten sollte. Authentizitit schliel weder Tauschung in
der Wahrnehmung noch Irrtum in der Interpretation des Wahrge-
nommenen aus. Ausgeschlossen ist nur die bewufte Tauschung an-
derer. E. Noelle-Neumann glaubt, eine zunehmende Differenz zwi-
schen den Ansichten der Journalisten und denen der »Bevolkerung«
wahrzunehmen. Sie schreibt: »Wenn die Meinungsbildung erst ein-
mal an den Medien vorbei erfolgt, dann fillt eine wichtige Gruppe
mit ihrer Funktion fiir die Gesellschaft ganz oder teilweise aus.«

Wir Menschen kdnnen nicht miteinander interagieren, ohne uns un-

bewuf3t oder bewuf3t manipulieren zu wollen. Nun ist die journalisti-

sche Darbietung einer Information ein Interaktionsangebot, das in-
soweit unvermeidlich manipulativ ist. »Manipulation« meint hier das

Bemiihen, Einstellungen, Orientierungen, Meinungen anderer zum

eigenen Vorteil zu dndern. Der eigene Vorteil kann sich im wachsen-

den Marktwert, im steigenden Ansehen, in vermehrter Autoritét, in
effizienterer EinfluBnahme auf die Meinungsbildung (Machtzu-
wachs) darstellen. Jeder Versuch, Meinung zu dndern (»Meinungs-
bildung«), ist ein Manipulationsversuch, insofern er unvermeidlich
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(wenngleich oft unbewuflt) dem Nutzen eines Menschen, einer Par-
tei, einer Regierung, einer Kirche, einer Gewerkschaft dienen und/
oder einer anderen Person oder Gesellschaft schaden soll. Diese
Funktion wurde vom BVG im Urteil vom 28. 2. 1961 schon als den
Massenmedien wesentlich definiert. Der Rundfunk gehort »ebenso
wie die Presse zu den unentbehrlichen modernen Massenkommuni-
kationsmitteln, durch die EinfluB auf die Offentliche Meinung ge-
nommen und diese Offentliche Meinung mitgebildet wird«. Auch
Reinhard Appel (bis 1988 ZDF-Chefredakteur) erkannte (1983):
»Unser Auftrag ist, umfassend Informationen zu vermitteln und
meinungsbildend zu wirken und damit zur politischen Kultur und
gesellschaftlichen Entwicklung beizutragen.« Leider lieB er auRer
acht zu betonen, dal »politische Kultur« und »gesellschaftliche Ent-
wicklung« massiv interessenbesetzte Begriffe sind, die von verschie-
denen politischen Gruppen sehr verschieden interpretiert werden.
Die (meist durchaus unbewuBte) Verwendung suggestiver Metho-
den ist in der Aufarbeitung von Nachrichten unvermeidlich.

O Informationen miissen nachfragegerecht selektiert und aufgearbeitet
werden. H.M. Kepplinger (1982) stellte auf Grund ausgedehnter
empirischer Untersuchungen fest, da »die politische Orientierung
eines Journalisten eine entscheidende Rolle fiir das spielt, was er
auswahlt, was ihm wichtig erscheint, was er betonen mdochte«. Die
persdnliche und die kollektive Lebenswelt, in der ein Mensch sich
organisiert, stellen iiber jeden Zweifel erhaben fest, was wichtig und
unwichtig, was verniinftig und unverniinftig, was wahr und falsch,
was gut und bose ist. Lebt ein Journalist nun in Geschlossenen Le-
benswelten, wird er deren Vorgaben unkritisch iibernehmen miis-
sen — ob er will oder nicht. Die Selektion durch das Apriori der (Ge-
schlossenen) Lebenswelten ist so michtig, daf es sich dabei sogar
von der nachfragewirksamen Uberzeugung der Gesamtbevolkerung
entfernt.

O Ein Journalist, der iiber eine Geschlossene Moral verfiigt, der sich in
einer Geschlossenen Lebenswelt organisiert, wird an keiner Stelle
durch ethische oder moralische Appelle zu bewegen sein, sein jour-
nalistisches Verhalten oder Handeln zu 4ndern, da er dessen Proble-
matik nicht einmal erkennt.

Ein solcher Journalismus (mit Geschlossener Moral, die keineswegs

ausschliet, da gegen ihre Normen verstoBen wird) und innerhalb

einer Geschlossenen Lebenswelt (die nicht einmal ahnt, daB Kritik aus
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einer Lebenswelt in eine andere unredlich ist) wird ein treuer, wenn

auch gelegentlich moralisch-anfechtbarer Wichter der Offentlichen

Moral sein. Wir wollen einen solchen Journalismus geschlossen nennen.
Uber die Beobachtung der Offentlichen Moral wachen besonders

nachhaltig und intensiv die vom Bock zum Girtner gemachten Massen-

medien, die von einem »Geschlossenen Journalismus« beherrscht wer-
den. Dazu gehoren vor allem jene Organe, die von der biirgerlichen

Moral nicht selten als »Skandalpresse« denunziert werden, obwohl auch

sie »Skandale« — wie ein Fisch im Wasser ~ zum Leben benotigen.

Einige Beispiele sollen die Praxis und den Erfolg des Wichteramts
der Massenmedien belegen:

O Rundfunksendungen auf Haiti trugen ganz erheblich dazu bei, daf}
der Diktator »Baby Doc« am 7.2. 1986 das Land verlassen muf3te.
Sie wurden zu solchen Aktivitdten unterstiitzt durch die Rundfunk-
predigt des Papstes Johannes PaulIl., der am 9.3. 1983 forderte,
»daf} sich endlich die Dinge in diesem Land dndern miissen«.

O Die Verdffentlichung der Ermittlungen der »Washington Post« setz-
ten den Watergate-Skandal in Gang. Er fiihrte dazu, da Richard
Nixon am 8. 8. 1974 vom Présidentenamt zuriicktrat.

O Standige und gezielte Angriffe auf Charakter und Amitsfiihrung
nicht weniger deutscher Bundesminister durch die Massenmedien
fithrten dazu, daB sie zuriicktraten oder abgeldst wurden.

O Die amerikanischen Fernsehgesellschaften warfen dem ehemaligen
philippinischen Regierungschef Ferdinand Marcos in dauernder
Wiederholung so lange Wahlbetrug, begangen anlafllich der Wahlen
vom 7.2. 1986, vor, bis er sein Amt zur Verfiigung stellte und das
Land verlieB.

O Die deutsche Presse betonte nahezu einmiitig, da3 die Nebenge-
schifte mancher Vorstandsmitglieder der gewerkschaftseigenen
»Neuen Heimat«, wie der Spiegel formulierte, »nicht ganz so ehren-
haft waren«. Das fiihrte zum Riicktritt nahezu des gesamten Vor-
standes.

O Die Presse wies dem ehemaligen Ministerprasidenten des Landes
Schleswig-Holstein, Dr. Uwe Barschel, eine aktive Beteiligung an
den Machenschaften seines Medienreferenten Reiner Pfeiffer nach.
Daraufhin nahm er sich vermutlich am 11. 10. 1987 in einem Genfer
Hotel das Leben.

O Die westlichen Massenmedien denunzierten General Wojciech Jaru-
zelski, nachdem er zur Abwendung des von der Solidarnosc ausgeru-
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fenen Generalstreiks in der Nacht zum 13. 12. 1981 das Kriegsrecht
iiber Polen verhdngte und einige Fiihrer dieser systemkritischen Be-
wegung internieren lie, um eine Intervention durch Truppen der
Sowjetunion zu vethindern, zum Kommunistenknecht und Handlan-
ger Moskaus. Obschon er gerade dieses nicht war (sondern ein Pa-
triot, der sehr viel eher den Titel eines »Nationalhelden« verdiente,
der die einzige Moglichkeit wihlte, Polen das Schicksal der CSSR
und Ungarns zu ersparen), fithrte der von den Massenmedien ange-
zettelte kollektive Wahn zu massiven politischen und ékonomischen
Sanktionen gegen Polen. Selbst als Jaruzelski die meisten politischen
Fiihrer der Solidaritét (die letzten durch das unter dem 17.7. 86 vom
Sejm gebilligte Amnestiegesetz) wieder freilieB, selbst als er in einer
Volksabstimmung des polnischen Volkes die (von diesem auf Ge-
heil der Solidarnosc abgelehnte) Einfiihrung einer marktwirtschaft-
lichen Ordnung anbot, blieben die meisten »westlichen« Massenme-
dien bei ihrer systematischen Hetze und ihren infamen Unterstellun-
gen. Noch unter dem 12.8.89 schreibt Jorg Bremer in der FAZ:
»Die Kriegserklarung gegen das Volk wurde zu Jaruzelskis groBtem
Fehler. Es lieB sich nur einmal anwenden; erfolglos verhédngt, zwang
es Jaruzelski wider Willen in die Rolle des Reformers.« Als er im
Miirz 1987 die ersten Schritte auf eine sozialistische marktwirtschaft-
liche Ordnung hin wagte, wurde er wegen der damit verbundenen
Preissteigerungen von der Solidarnosc aufs heftigste angegriffen.
Selbst als Jaruzelski, nachdem die Gefahr einer militirischen Inter-
vention aus dem Osten nicht mehr bestand, ein westlich-demokrati-
sches System einzufiihren begann, betrachtete man seine Aktivitiiten
mit Mitrauen, wennschon sie, nach den Wahlen im Juni 1989, die
Bildung einer nicht von der PVAP dominierten Regierung méglich
machten. Offensichtlich wire den Journalisten 1981 eine militirische
Intervention der SU in Polen lieber gewesen, da sie sehr viel besser
in ihr Vorurteilsschema gepaBt hitte. Das Schicksal der Polen war
ihnen offensichtlich vollig gleichgiiltig (trotz aller gegenteiligen Be-
teuerungen).

Ebenso unkritisch machten sich die »westlichen Massenmedien« die
Meinung der Regierung der USA zu eigen, daB jeder, der eine gegen
die Interessen der USA gerichtete Politik betrieb, ein Kommunist
und deshalb mdéglichst zu liquidieren sei. Als nach dem Sturz des A.
Somoza Debayle (1979), der Nicaragua uneingeschrénkt den politi-
schen und 6konomischen Interessen der USA auslieferte, die Macht



im Staatsrat (1980) von der Frente Sandinista de Liberacién Nacio-
nal (FSLN) ausgeiibt wurde, stilisterten die deutschen Massenme-
dien die Sandinisten zu Kommunisten um, obschon anfangs eher
US-kritische Christen als Marxisten die Politik bestimmten. Die
Meinungsmache der Massenmedien entfernte Nicaragua so sehr vom
Westen, daB sie sich um Hilfe und Schutz an die Sowjetunion wen-
den muBten, wenn das fortwidhrend im Krieg befindliche Land nicht
vollstindig verelenden wollte. Das fiihrte zu einem langsamen Uber-
gewicht marxistisch-orientierter Politiker. Als die Sandinisten fiir
den 4. 11. 1984 freie Wahlen zur verfassunggebenden Versammlung
unter internationaler Kontrolle ausschrieben, versuchte die US-Re-
gierung durch Aufrufe zur Wahlverweigerung und gezielte Provoka-
tionen eine Situation herzustellen, die es erlaubte, bei unkritischen
Menschen den Eindruck zu vermitteln, die Wahlen seien nicht »frei«
gewesen. Bei diesen Wahlen erhielt die FSLN 66,8 %, die Rechtsop-
position der »Konservativen Demokraten« 13,9% und die Kommu-
nisten 1,5% der abgegebenen Stimmen. Auch dieses Beispiel macht
deutlich, wie sehr die »westlichen Massenmedien« bereit sind, das
Wohl ganzer Volker zugunsten ihrer Vorurteile aufs Spiel zu setzen.
Ihre Sympathien galten den offensichtlich korrupten Contras. Das
ging hin bis zu den Wahlen vom 25.2. 1990, in der die Sandinisten
gegen die UNO (einen wirren Verband von 14 Parteien, in dem sich
Konservative, Liberale, vermégende Christen, Kommunisten und
Sozialisten zusammenfanden) sowie acht weitere Parteien antraten.
Die Sandinisten erfiillten ihre Versprechungen, die sie zur Vorberei-
tung der Wahlen gaben: Freilassung aller politischen Gefangenen;
die Contras und die Amerikaner dachten nicht daran: Sie setzten die
legitime Regierung des Landes nach wie vor unter politischen, 6ko-
nomischen und militdrischen Druck. In dieser Wahl unterlag auf
Grund massiver US-amerikanischer Hilfe und Unterstiitzung Daniel
Ortega mit seiner FSLN Frau Violetta Chamorro, der Kandidatin
der UNO. Das diirfte bedeuten, daB der sehnliche Wunsch der
Amerikaner, das Land unregierbar zu machen, endlich erfiillt wer-
den diirfte.

Ahnlich unkritisch verhielt sich die Presse gegeniiber dem Bemiihen
zionistischer Kreise, dem deutschen Volk Schuldgefiihle wegen des-
sen Nazivergangenheit und dem Verbrechen mancher Deutscher an
Angehorigen des jiidischen Volkes zu suggerieren. Richtig ist, daf
der erste jiidische Staat durch eine ganze Serie von Volkermorden, die
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zur Ausrottung der Bevolkerung der Konigreiche Jericho, Ai, Mak-
keda, Libna, Lachisch, Eglon, Hazor und die vereinigten Kénig-
reiche des Nordens auf Jahwes Geheif3 »bis auf den letzten Mann«
fiihrten, zustande kam. Insofern sich das heutige Israel bewuft in die
Nachfolge dieses Staates stellt, wird es die Last des alten Staates
tragen: Es gab, abgesehen von wenigen Jahrzehnten, niemals Frie-
den, solange der erste Staat bestand. Richtig ist, daB das jidische
politische wie moralische Denken nicht selten das Gelten einer Or-
gantheorie voraussetzt. Dann und nur dann macht die Rede von
»der moralischen Schuld eines Volkes« oder »der moralischen Ver-
antwortung eines Volkes« Sinn. Dem europiischen Denken ist ein
solches Konzept fremd. Schuld und Verantwortung sind an Hand-
lungen oder Entscheidungen gebunden. Insofern nur natiirliche Per-
sonen handeln konnen, konnen auch nur sie moralisch schuldig wer-
den. Insofern zwar auch soziale Systeme (etwa ein Vorstand oder
der Bundestag) entscheiden kdnnen, kénnen sie moralisch fiir solche
Entscheidungen eintreten miissen. Das deutsche Volk hat sich je-
doch niemals als solches fiir eine Judenverfolgung ausgesprochen —
also kann es auch nicht fiir diese verantwortlich- gemacht werden.
Indem die deutsche Presse sich nicht selten, vor allem etwa in Folge
des zweiten Golfkrieges von 1991 (Krieg des Irak gegen das Emirat
Kuwait und daran anschlieBend den der mit dem Emir von Kuwait
assoziierten Kriften und dem Irak), diese Idee der »nationalen
Schuld« der Deutschen aufnahm, stellte sie sich unkritisch in den
Dienst des Zionismus. Es gibt, weil die Schuld eines (auch des deut-
schen) Volkes unméglich und die Verantwortung des deutschen Vol-
kes nicht vorliegt, kein »besonderes Verhaltnis des deutschen Staats-
volkes oder gar der BRD zu Israel«. Es ist vieimehr dasselbe, wie zu
jedem anderen mehr oder minder befreundeten Staat, insofern es
mit dem Selbstverstindnis der Deutschen vertriglich sein sollte, mit
einem Staat freundschaftliche Beziehungen zu unterhalten, der seit
dem Ende des dritten Israelisch-arabischen Krieges (1967) gegen
den Willen der UNO weite Fremdgebiete widerrechtlich besetzt halt
und in den besetzten Gebieten alltéiglich Menschenrechte verietzt.
Zwar bekriftigte unter dem 15.2. 1992 die in Genf tagende UN-
Menschenrechtskommission wieder einmal das Recht der Palisti-
nenser in den besetzten Gebieten, Widerstand gegen den Besatzer
zu leisten, doch die deutsche Presse nahm all diese Rechtsverletzun-
gen, trotz aller internationalen Proteste, nicht sonderlich tragisch



und vermittelte den Eindruck einer gewissen Sympathie fiir den no-
torischen Rechtsbrecher. So wurde die verfithrte und unkritische
Presse Ursache, daB zumindest die »offiziellen Deutschen« »Schuld-
gefiihle« entwickelten, welche die Politiker zwangen, Israel mit Waf-
fen zu unterstiitzen und die damit die 1965 aufgestellte Maxime auf-
zugeben, in Spannungsgebiete keine Waffen - erst recht keine
potentiellen Angriffswaffen wie etwa U-Boote - zu liefern. Letzteres
verstoBt eindeutig gegen bestehende Gesetze (etwa gegen das
Kriegswaffenkontrollgesetz). Ich vermute, daB jedoch kein Staatsan-
walt den Mut haben wird, etwa den Bundeskanzler, der hier urséch-
lich titig wurde, anzuklagen. Da mit solchen Manipulationen der
latente antijiidische Affekt vieler Deutscher eher noch verstirkt
wird, ist das traurige Ergebnis solcher Dummheiten.

Ein vergleichsweise folgenschwerer Ausfall aller kritischer Rationa-
litat bezeugt auch die Behandlung des erwihnten zweiten Golfkrie-
ges. Hier iibernahm die amerikanische wie die deutsche Presse die
zionistische Sprachregelung, nach welcher der Gegner des Irak »die
Gemeinschaft freier Volker«, »die freie Volkergemeinschaft« oder
»die Alliierten der USA« oder gar die UNO seien. Wenn man iiber-
haupt Wert auf eine volkerrechtliche Rechtfertigung dieser Golfak-
tion sucht, sollte man den Gegner des Irak so bestimmen, wie es die
Resolution des Weltsicherheitsrates 678 vom 29. 11. 1990 tat: Es sind
»der Emir des Kuwait und die ihm assoziierten Krifte«. Ubrigens
148t sich nur so eine »Kriegseinheit« zwischen der volkerrechtswidri-
gen (wenn auch nach den Regeln der Scharia nicht moralwidrigen)
Besetzung Kuwaits und der volkerrechtlich problematischen Gegen-
aktion der USA konstruieren. Immerhin konnten die beiden vorge-
steliten demagogischen Kunstgriffe, welche die Presse vollig unkri-
tisch iibernahm, die Regierung der BRD dazu zwingen, den »soge-
nannten Alliierten« in ihrem »Kampf gegen Sadam Hussein« mit
etwa 10 Milliarden DM auszuhelfen.

Zumindest grob fahrlissig, wenn nicht gar bewuBt demagogisch-tau-
schend, war auch das Gerede der Presse zum Thema deutsche Ein-
heit. Zum einen lobte man den Kanzler, weil er durch schnelies Han-
deln die Einheit zuerst ermdglichte, zum andern verschwieg man die
vorhersehbaren Kosten der Einheit. Dem Kanzler nahm man die
auBerordentlich merkwiirdige Behauptung ab, daf3 erst die schnelle
Wirtschafts- und Wihrungsunion die politische moglich gemacht
habe. Das ist nachweisbar falsch. Nichts spricht dafiir, da8 die Wah-
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rungsunion die 4+2-Verhandlungen iiber die politische Einheit

Deutschlands und die Souverdnitdt des einen deutschen Staates be-

schleunigt hat. Warum wagte es keiner der bekannten Kommentato-

ren der deutschen Prestigepresse das einzig Verniinftige zu fordern:

Erst die politische und dann, nach den (vor allem monetaristischen)

Regeln zur Sanierung einer maroden Volkswirtschaft, die ékonomi-

sche Union? Ebenso sind des Kanzlers Einlassungen, daB nur die

Wirtschaftsunion eine massive Abwanderung in Richtung Westen

verhindert habe, als eher eigentiimlich zu werten. Die Parole:

»Kommt die DM nicht zu uns, kommen wir zur DM!« wurde abge-

l6st durch die Praxis: »Kommt die Arbeit nicht zu uns, gehen wir zur

Arbeitl« Es gibt keinerlei Grund anzunehmen, daf} die Wanderun-

gen im ersten Fall grofer gewesen wiren als im zweiten. Toricht war

auch die ignorante Herzenseinfalt der deutschen Presse in der Ana-
lyse der Kosten fiir die Einheit. Wir begegnen hier dem bekannten

Phanomen, dafl Nationalismus blind macht - oder zum Tiuschen

verfithrt. Jedem Sachverstidndigen, der auch nur oberflachliche Orts-

kenntnisse tiber den Zustand in der DDR verfiigte, war klar:

- Etwa 70 % der in der DDR erzeugten Giiter sind auf Weltmarkt-
niveau nicht wettbewerbsfihig, weil qualitativ ungeniigend, 30 %
der Giiter auf diesen Mirkten nicht wettbewerbsfihig, weil zu
teuer.

- Die Okologische Sanierung der DDR wird einige Hundert Mil-
liarden DM kosten.

- Die Infrastruktur (StraBen, Kommunikation, Schienen...) be-
findet sich in einem desolaten Zustand.

- Die Bausubstanz von etwa 90 % der privaten und 6ffentlichen
Bauten ist dringend sanierungsbediirftig.

- Der Ostmarkt bricht, in konvertiblere Wihrung fakturiert, zu-
sammen.

— Da nicht das Geld die knappste Ressource der Unternehmen
war, sondern Rohstoffe, Reparaturen, Investitionsgiiter und
Vorprodukte, waren die meisten Unternehmen hoffnungslos ver-
schuldet (im BRD-Sinne: »zahlungsunfihige«).

- Die Eigentumsverhiltnisse der meisten gewerblich nutzbaren
Flichen sind unkliar.

— Es gibt keine funktionierende Verwaltung und keine entwickelte
Rechtsprechung.

— Das Versprechen des Kanzlers, keinem werde es nach der Ver-



einigung schlechter gehen, ist insoweit unsinnig, als Menschen,
die sich 6konomisch, politisch und kulturell okkupiert vorkom-
men, die von Arbeitslosigkeit erfa3t oder bedroht sind, sich un-
streitig schlechter fiihlen als zuvor. Oder sollte der Kanzler der
BRD der eigentiimlichen — wenn auch innerhalb seiner Denk-
strukturen nicht ganz auszuschlieBenden — Meinung sein, daB es
einem Menschen um so besser gehe, als er DM zur Verfiigung
habe?

- Das Versprechen des Kanzlers, die Einheit sei — rebus sic stanti-
bus — ohne Steuererh6hungen zu finanzieren, entweder auf einem
charakterlichen Defekt (»Steuer-Liige«) oder einem intellektuel-
len zuriickzufiithren ist. DaB der Kanzler im Februar 1992 der
SPD, die halbwegs zutreffende Vorstellungen iiber die genannten
Sachverhalte entwickelte, die Verweigerung der Zustimmung zur
Mehrwertsteuererhdhung (von 14 % auf 15 %) als Verrat an den
Landsleuten im Osten ankreidet, 1dBt vermuten, daB es sich beim
oben genannten nicht um einen moralischen Defekt handelte.

O Noch ein weiteres Beispiel mag verdeutlichen, warum es einem kriti-
schen Leser deutscher Prestigepresse schwerfallen mag, nicht zu ver-
muten, daf3 maBgebliche Redakteure minder erfolgreiche Absolven-
ten einer Klippschule waren. Als 1990 die Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien in ihre sechs »Teilrepubliken« zu zerfallen
drohte, forderten sie in ihrer Mehrheit die Anerkennung etwa Kroa-
tiens durch die Bundesregierung. Im Widerspruch zur Charta der
Vereinten Nationen, die gemaB Art. 55 das Selbstbestimmungsrecht
fiir Staatsvétker vorsieht und fordert, machten sie sich, und hier be-
gegneten sie dem Denken der Nazizeit, einen ethnischen Volksbe-
griff zu eigen. Verfithrt durch soiches Gerede forderte dann die »Of-
fentliche Meinung« in der BRD gegen den Widerstand nahezu aller
Staaten und der UNO eine solche Anerkennung. Sie erfolgte dann
auch im Januar 1991. Wird aber das politische Selbstbestimmungs-
recht der Volker auf ethnische Volker (und nicht auf Staatsvolker)
bezogen, haben selbstverstindlich auch die Kurden, die Basken, die
Kaschmiri, die Tibetaner, die Aborigines, die Ainus, die Paldstinen-
ser, die Korsen, die Tiroler, die Indianer, die Eskimos. .. ein politi-
sches Selbstbestimmungsrecht hin bis zur eigenen erzwungenen (und
nicht etwa — wie in der GUS — gewihrten) Staatsgriindung. Die Fahr-
ldssigkeit der Meinungsmache kann zu einer lang wahrenden Instabi-
litdt des Westens fiihren.
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Diese Beispiele bezeugen, dal die Massenmedien erfolgreich helfen
konnen, Mif3stande zu beheben. Andererseits mogen sie aber auch be-
legen, wie sehr sie Gefangene des (teils von ihnen geschaffenen) allge-
meinen BewulBtseins werden konnen. Sie verwalten dann ihre Macht,
ohne sich vor den Normen einer Offenen Moral zu verantworten. Der
Verantwortungslosikgeit des einer Geschlossenen Moral verpflichteten
und deshalb ideologisch-bornierten und vorurteilsgeleiteten politischen
Journalismus ist sicherlich nichts Gutes abzugewinnen. So sind denn
auch die politischen Magazine des Fernsehens nicht selten die schwiich-
sten Sendungen, obwoh! gerade sie »Meinung machen,

Ein Beispiel mag die Problematik einer kleinbiirgerlichen Idylle, die
sich die Unmoral anderer ins Haus liefern 14Bt, um sich der eigenen
moralischen Qualititen zu versichern, aufzeigen. Theodore Abel stellte
1934 gemeinsame Merkmale in den autobiographischen Darstellungen
deutscher Nationalsozialisten zusammen. Ihnen allen ist gemeinsam
eine positive Besetzung der konventionellen kleinbiirgerlichen Moral
und Lebenseinstellung. Harte Arbeit, Ehrlichkeit, loyaler Gehorsam
gegeniiber der ordnungsgemal eingesetzten Autoritit und Patriotismus
werden als die wichtigsten Tugenden vorgestellt. Der Kampf gegen alle,
die diese Normen in Frage steliten, galt als vaterldndisch gefordert,
wenn das deutsche Volk nicht im Sumpf der Unmoral versinken solle.
Die Nazipresse und die Reden der Nazifiithrer nahmen diese Sorgen auf
und machten sie zu den eigenen.

Eines der Merkmale der Offentlichen Moral ist ihr Unvermdgen, zu
verzeihen oder gar zu vergessen (wobei sie gelegentlich tatkraftig von
Personen und Institutionen unterstiitzt wird, denen »Rache« ein positi-
ver Wertbegriff ist, selbst wenn ihnen das Rachemotiv selbst unbewuft
bleiben sollte). Aus der langen Liste der Opfer dieses Unvermégens
mdochte ich nur den Namen Kurt Waldheims, der zur Zeit der Abfas-
sung dieses Buches (1989) Bundesprisident der Republik Osterreich ist
und auf Grund der systematischen Aktionen des Présidenten des »Jiidi-
schen Weltkongresses», Edgar Bronfman, er (Waldheim, der als Gene-
ralsekretdr der UNO mitverantwortlich war fiir die anti-israelische UN-
Resolution 338 vom 20. 1. 1973) sei »Teil der Nazit6tungsmaschine« ge-
wesen und soll wegen mdglicher Fehlhandlungen zur Rechenschaft ge-
zogen und bestraft werden, obschon seitdem 45 Jahre vergangen sind.

In besonderer Weise sind Menschen manipulierbar, die sich einseitig
informieren, insoweit sie nur das zur Kenntnis nehmen oder fiir erheb-
lich halten, was ihren eigenen Erwartungen, Interessen, Bediirfnissen,
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Vorurteilen entspricht.?* Informationen, die nicht ins Raster passen,
werden abgewehrt oder in ihrer Bedeutung heruntergespielt. Sicher
werden Menschen, die nur eine Zeitung oder nur die Zeitungen einer
politischen und Skonomischen Orientierung lesen (und zwar die, die
ihren Vorurteilen am wenigsten widersprechen, sie vielleicht gar ver-
stiarken), frither oder spiter (meist »frither«, denn »spéter« erliegen sie
der Gehirnwische) die von dieser Zeitung oder diesen Zeitungen vor-
gestellte politische und 6konomische Orientierung iibernehmen. So ge-
lang es etwa vor allem der iiberregionalen »Prestigepresse«, bei ihren

Lesern iiber Techniken, die durchaus denen der »Gehirnwische«

dhneln, eine stabile Verbindung zwischen »Treue zum Staat« und einem

»Ja zur Atomkraft« herzustellen. Die Skepsis einiger Kernkraftwerke-

betreiber zu kerntechnischen Anlagen (WWA in Wackersdorf, Schnel-

ler Briiter in Kalkar, THT-Reaktor in Hamm-Uentrop) fiihrte zu des-
orientierten Reaktionen: »Jetzt verstehe ich die Welt nicht mehr.«

Ahnliche desorientierende (d.h. dem Leser den Zugang zu politischer,

kultureller, sozialer okonomischer Realitdt verstellende) »Informa-

tionspolitik« besorgte etwa die Prestigepresse (und stand dabei der

»Regenbogenpresse« kaum nach), in dem sie insinuierte:

— der Gewaltterrorismus bedroht den Bestand der Bundesrepublik,

- die Bundesrepublik ist ein souverdner Staat,

- wer gegen die Atomkraftwerke ist, ist auch ein Feind der Grundord-
nung der Bundesrepublik,

- die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten sei Sache der
Deutschen und nicht der Vier Michte,

— der Abzug von als »links« eingestuften »Besatzungstruppen« ist auch
dann zu fordern, wenn sie die einzige Ordnungsmacht im Lande sind
(so etwa der von Israel erzwungene Abzug der Paldstinenser aus
dem Libanon oder der Abzug der Truppen der SU aus Afghanistan
oder der Vietnams aus Kamputschea),

— der Friede in Europa wurde nur durch die Strategie der Abschrek-
kung erhalten,

— Sozialismus und Marktwirtschaft schlieBen einander aus,

~ das »Leistungsprinzip« ist Ausdruck einer marktwirtschaftlichen
Ordnung,

- Riistung war und ist fiir »den Westen« vor allem Nachriistung,

- die »Griinen« sind keine demokratische Bewegung oder Partei,

- die Intervention der SU in Afghanistan war moralisch verwerflicher
als die der USA in Vietnam, Grenada oder Panama.
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Diese Liste dummer, verlogener, irriger, einfaltiger oder bosartiger

Thesen 148t sich zwanglos auf einige Dutzend Positionen erweitern. Die

Desorientierung in der Wahrnehmung und Interpretation politischer

und 6konomischer Ereignisse diirfte bei nahezu allen regelméaBigen Le-

sern entsprechender Organe aufweisbar sein, wenn sie nicht iiber
komplementire Informationsquellen verfiigten.

Andererseits ist auch das Versagen der Kontrollfunktionen der Mas-
senmedien in vielen Bereichen zu erwihnen. Besonders tragisch war
und ist ihr Scheitern bei dem Versuch verschiedener Bundesregierun-
gen, das Grundgesetz so zu beugen, daB ihnen das Regieren erleichtert
wiirde:

O Sie unterlieBen es, das am 30.Y. 1977 erlassene »Kontaktsperrege-
setz«, das erlaubt, unter bestimmten Umstidnden zur bloBen Abwen-
dung einer von Terroristen ausgehenden Gefahr einen vollig un-
schuldigen Menschen ohne Gerichtsverfahren und ohne Information
seiner Angehorigen allein iiber den Verwaltungsweg 14 Tage lang
einzusperren, als faschistoid zu brandmarken.

O Sie prangerten kaum die Verletzung des Art.9 GG, die Verschar-
fung des Straftatbestands der »passiven Bewaffnung« und damit die
Beschrinkung des Demonstrationsrechts an.

O Sie verurteilten nicht die andauernden Verletzungen des Art. 10 GG
durch die allilerten Besatzungsmichte, die sich etwa um das Fern-
meldegeheimnis nicht im geringsten kiimmern.

O Sie lieBen es klaglos zu, daB3 den Parteien in der Bundesrepublik eine
Macht zuwuchs, die mit Art. 21 GG kaum mehr vertriglich ist.

O Sie kritisierten nicht den Fraktionszwang, der Abgeordnete liber so-
ziale Sanktionen zwingen kann, gegen Art. 38 GG ihrem personalen
Gewissen ungehorsam zu werden und es dem funktionalen zu unter-
werfen.

O Sie warnten nicht, als der Bund sich tiber das vom Art. 115 GG vor-
gesehene Maf3 hinaus verschuldete, indem er den Begriff » Ausgaben
fiir Investitionen« bizarr dehnte.

Diese Liste des Versagens der Massenmedien in ihrer Kontrollfunktion

gegeniiber dem politischen Makrosystem liee sich nahezu beliebig ver-

langern. Man muf} schon blind sein, um annehmen zu kénnen, die kon-
krete Bundesrepublik sei eine von ihrem Grundgesetz her geleitete In-
stitution.

Die Massenmedien selbst sind daran interessiert, sowohl iiber ihre
manipulatorische Kraft als auch iiber ihr Versagen hinwegzutiuschen.
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Vor allem mochten sie sich vom bosen Image der »Meinungsmache«
befreien.?® Unstreitig macht sich jedoch die sogenannte Informations-
vermittlung des Fernsehens einen psychischen Mechanismus zunutze,
der uns Menschen das, was wir sehen und sahen, auch fiir wahr halten
1aBt. Das »Ich habe das selbst gesehen« ist das starkste Argument, das
uns zur Verfiigung steht. Da nun die Informationen des Fernsehens uns
selektiert und kommentiert erreichen, konstruieren wir aus diesen se-
lektierten Informationen ein Bild von Welt. Oft hat es mit realer Welt
wenig zu tun. Joseph Goebbels beschrieb unter dem 18. 3. 33 die Auf-
gabe der Presse: »Meine Herren! Sie werden auch einen Idealzustand
darin sehen, daB die Presse so fein organisiert ist, daB sie in der Hand
der Regierenden sozusagen ein Klavier ist, auf dem die Regierung spie-
len kann, daB sie ein ungeheuer wichtiges und bedeutsames Massenbe-
einflussungsinstrument ist, dessen sich die Regierung in ihrer verant-
wortlichen Arbeit bedienen kann.« Goebbels zeigte, dafl diese Worte
nicht hohle Phrasen waren. Es ist auch keineswegs auszuschlieBen, daf3
auch noch heute sich der eine oder andere Politiker eine solche Presse
wiinscht. Und nicht nur gelegentlich geht sein Wunsch in Erfiillung.

2. Die Massenmedien als Motor der Evolution
der Offentlichen Moral

Doch darf nicht verkannt werden, daB nicht wenige Journalisten redlich
versuchen, sich in ihrer Arbeit an Normen einer Offenen Moral (mitun-
ter gar an denen ihres sittlichen Gewissens) zu orientieren, um Normen
der Offentlichen Moral zu modifizieren oder doch aus ihrer Selbstver-
standlichkeit zu 16sen und zur Kritik zu stellen. Sie werden damit zu

Propheten einer Offenen Moral in einer Offenen Gesellschaft. Sie kulti-

vieren verantwortungsbewuBt (und nicht etwa aus Effekthascherei) fiir

sich und andere primire Tugenden.

Welchen moralischen Regeln wird ein Journalismus folgen miissen,
der sich solchen Idealen verpflichtet weil? Versuchen wir hier eine (si-
cher unvollstindige) Auflistung:

O Er muB sich bewuBt sein, daB (auch im Horizont einer Offenen Mo-
ral im Gegensatz zur Sittlichkeit) die Strukturen seine Lebenswelt
bestimmen, was er fiir gut und bose, fiir wichtig und unwichtig, fiir
wahr und falsch, fiir verniinftig und unverniinftig hélt. Er lebt und
orientiert sich in einer Offenen Lebenswelt. Also wird er die Relati-
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vitat seiner Wertungen erkennen und darum wissen, daf} die Vermu-
tung der Sozialschadlichkeit fremder Werteinstellungen von thm zu
belegen ist. Er wird darum wissen, dal andere Menschen, die in
einer anderen Lebenswelt leben, — Sozialvertraglichkeit ihrer Wert-
orientierung vorausgesetzt — mit gleicher Berechtigung den gleichen
Sachverhalt mit anderen Wertungen bedenken. Das aber bedeutet,
daf er die Relativitdt seiner Wertungen seinem Publikum deutlich ma-
chen und die Sozialschddlichkeit fremder Orientierungen beweisen
muf3. Sollte er erkennen, daB er in einer Geschlossenen Lebenswelt
agiert, wird er sich in die Medienwelt der entsprechenden Tendenz-
betriebe?* zuriickziehen oder — besser und redlicher noch ~ sich
einen anderen Beruf suchen.

Bei der Bewertung politischer und 6konomischer Entscheidungen
(etwa bei der Verhdngung des Kriegsrechts durch General Jaruzelski
in der Nacht zum 13. 12. 1981 oder bei der Niederschlagung der so-
genannten »Demokratiebewegung« durch die Regierung der VR
China im Juni 1989) wird er sich stets fragen, welche Alternativen
den Entscheidenden realistisch zur Verfiigung standen. Hitte die
Wahl einer Alternative nicht groBeres Unheil bedeutet? Die Kennt-
nis von potentiellen Alternativen setzt selbstredend gute Fachkennt-
nis voraus. Fehlt diese, solle ein Journalist von der Auswahl und
Darstellung (die beide nie wertfrei sind) und erst recht von der
Kommentierung die Finger lassen. Eine noch so griindtiche journali-
stische Fachausbildung rechtfertigt keineswegs jene Vermutung der
Allwissenheit, die manche Journalisten auszuzeichnen scheint.

Wird er niemals Informationen verbreiten, die das Privatleben von
Menschen betreffen, es sei denn, es ist etwa fiir deren zu fordernde
moralische Qualifikation (etwa fiir politische Amter) erheblich.
Aber auch dabei wird er sich hiiten, aus dem Vorfall einen »Medien-
héhepunkt« zu konstruieren, der iiber selbstreferentielle Mechanis-
men eine Eigendynamik entfaltet, die dem Ereignis eine Bedeutung
geben, die ihm nicht zukommt — und somit fiir den Betroffenen Fol-
gen hat, die in keinem sinnvollen Verhiltnis zu seinem (morali-
schen) Versagen stehen. So mag die Veroffentlichung der ungliickse-
ligen Geschichte Edward Moore Kennedys bei seinem Versagen an-
liBlich des Unfalls beim Uberqueren einer Potomac-River-Briicke
angehen, als er 1969 nach einer Party Mary Jo Koplehne hilflos er-
trinken lieB3, nicht zu vertreten sind jedoch »Enthiillungen« {iber das
Liebesleben des Boris Becker.



QO Er wird sich um Ausgewogenheit seiner Berichterstattung miihen.
Wohl wissend, daB diese ihm wegen seiner lebensweltlichen Einge-
bundenheit nicht ohne fremde Hilfe moglich ist, wird er sich etwa an
»Ausgewogenheitsregeln« halten, wie sie beispielhaft fiir zentral
produzierte Fernsehsendungen des englischen Privatfernsehens (das
iibrigens sehr viel weniger mit Beschwerden zu tun hat als die BBC)
gelten. Es wird da gefordert:

— Wenn eben technisch durchfiihrbar, sollen in einer Sendung im
Fall kontroverser Interpretation beide Standpunkte vorgetragen
werden.

- Die Ausgewogenheit muB geplant werden. Sie darf nicht erst auf
Protest hergestellt werden. (Sie wird nicht etwa dadurch herge-
stellt, daB den Vertretern verschiedener Parteien oder Interessen-
verbinden oder Kirchen dieselben Sendezeiten zugestanden wer-
den. Es muB sich vielmehr um die Kommentierung desselben
Sachverhalts handeln.)

- Engagiert sich ein Sprecher fir eine bestimmte Auswahl oder In-
terpretation, soll er seinen ideologischen Hintergrund vorstellen
bzw. den Grund seines besonderen Interesses deutlich machen.

O Er wird sich weigern, semantischem Betrug Vorschub zu leisten.
Solch semantischer Betrug ist heute etwa gang und gédbe, wenn es
darum geht, Normen des Grundgesetzes auszuhdhlen. Um etwa das
Verbot der Vorbereitung eines Angriffskrieges (Art. 26 GG) zu um-
gehen und der damit verbundenen Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren (§ 80 StGB) zu entgehen, erfanden Militdrs und Politiker das
semantisch-betriigende Wort von der »Vorwirtsverteidigung«. Hier-
her gehoren ebenfalls nicht wenige der oben angefiithrten Aushéh-
lungen des Grundgesetzes, zu denen es nur durch Medienversagen
kommen konnte. Auch Begriffe wie »Berufsverbot« oder »Streikpa-
ragraph« insinuieren tiber ihre emotionale Bedeutung eine semanti-
sche, die von den bezeichneten Sachverhalten nicht gedeckt ist.

O Er wird sich weigern, auf unredliche Weise seine Informationen zu
erhalten. So wird er die Vertraulichkeit des privat gesprochenen
Wortes unbedingt achten. So wird er vereinbarte Vertraulichkeit
auch dann beachten, wenn sie einen Sachverhalt betrifft, der von
groBem allgemeinen Interesse ist. Er wird seine Partner, von denen
er Informationen bezieht, iiber seine Absichten und Vorstellungen
nicht im unklaren lassen oder sie gar tauschen. Unredlich ist auch ein
Informationserwerb, wenn etwa gegebene Informationen so ver-
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kiirzt werden, daB der Informationsgeber darin seine Absichten,
Ansichten, Vorbehalte nicht mehr wiedererkennt. Andererseits wird
er seinen Informationsgeber im Rahmen bestehender Gesetze unbe-
dingt schiitzen.

O Er wird sich, wenn er nicht gerade fiir die Medien von Tenderizbe-
tricben tétig ist, um groBtmogliche Unparteilichkeit bemiihen.

O Er wird darum wissen, daf3 seine Berichterstattung dazu fithren
kann, daB sein Publikum eine verzerrte Wahrnehmung von Realitit
psychisch institutionalisiert. Der Durchschnittsdeutsche verbringt
mehr als 40% seiner Freizeit vor dem Bildschirm. Nun aber produ-
ziert gerade das Fernsehen so etwas wie eine akustische und optische
Gegenwart vergangener und entfernter Ereignisse. Diese Gegen-
wart wird dabei oft als erlebte Realitit wahrgenommen. Das Fernse-
hen schafft also eine Pseudondhe zur AuBenwelt und eine Pseudo-
ndhe zu politischen, kulturellen, sozialen und 6konomischen Ereig-
nissen. Das schaltet bei vielen Menschen die kritische Distanz zu
diesen Ereignissen aus. Was tatsichlich ein Leben aus zweiter (jour-
nalistischer) Hand ist, wird als eigenes Erleben mif3verstanden (A.-
J. Hermanni). Die Emotionen, die der Zuschauer haben soll, wer-
den durch geschickte Bildauswahl und entsprechende Kommentie-
rung hervorgerufen. Das macht die Tauschung iiber die reale Welt
und die in ihr ablaufenden Prozesse perfekt. Das gilt um so mehr, als
eine den vermittelten Eindruck korrigierende Begegnung mit den
realen Sachverhalten nicht mdoglich ist. Vor allem aber wird die
Wahrnehmung sozialen Verhaltens begrenzt. Da sich das eigene So-
zialverhalten aber am wahrgenommenen Fremdverhalten orientiert,
kommt es nicht selten zu massiven Fehlwahrnehmungen fremden
und Fehlorientierungen eigenen Sozialverhaltens. Und das gilt kei-
neswegs nur fiir sozial labile Jugendliche.

Um diese Normen realisierbar zu machen, sind strukturelle Verande-

rungen in der Medienlandschaft notwendig. Die im Februar 1990 versf-

fentlichten neuen Richtlinien des Presserates sind vollig unzureichend.

Die Forderung, ein Interview nur dann als korrekt zu werten, wenn der

Befragte die engiiltige Fassung autorisiert habe, die Forderung, die

Presse solle sich nicht zum Werkzeug von Verbrechern machen lassen,

die Forderung, die Presse solle »Respekt« vor dem Leid und den Ge-

fithien von Ungliicksopfern haben. . . ist zwar ehrenwert, doch unzurei-
chend, da dem Rat im Ubertretungsfall nur das Instrument der Riige
zur Verfiigung steht und die erwdhnten Forderungen nichts von der
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qualifizierten moralischen Verantwortung der Massenmedien spliren

lassen.

Auch die Kartellaufsicht miite weit sorgsamer als bisher auf den
funktionierenden Wettbewerb bei Massenmedien achten — vermutlich
1dBt sich nur so die Gefahr des erwihnten Medienversagens, das zu
einer ernstzunehmenden Gefihrdung der »Freiheitlich-demokratischen
Grundordnung« der Bundesrepublik Deutschland fiihrte, mindern.
Eine verbesserte Wettbewerbssituation diirfte vor allem der politi-
schen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Verantwortlichkeit des
offentlich-rechtlichen Rundfunks nutzen. Die vier ersten »Rundfunkur-
teile des Bundesverfassungsgerichts« sehen die Berechtigung der o6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten in folgenden Fakten grundgelegt:

O Alle gesellschaftlich relevanten Krifte miissen zu Worte kommen.
»Fir den Inhalt des Gesamtprogramms« sollen Leitgrundsitze ver-
bindlich sein, »die ein MindestmaB von inhaltlicher Ausgewogen-
heit, Sachlichkeit und gegenseitiger Achtung gewihrleisten«. (Urteil
vom 28. 2. 1961)

O »Die verschiedenen weltanschaulichen, wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Richtungen sind zu beriicksichtigen.« (Urteil vom
27.7.1971)

O Es ist sicherzustellen, daB »freie und umfassende Meinungsbildung
durch den Rundfunk« moglich ist und daB »die Vielheit der beste-
henden Meinungen im Rundfunk in méglichster Breite und Voll-
standigkeit Ausdruck findet und daB auf diese Weise umfassende
Information geboten wird.« (Urteil vom 16.6. 1981)

O Die wichtigste Aufgabe der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten besteht in der »Grundversorgung« der Bevolkerung mit einem
umfassenden inhaltlichen Programmangebot. (Urteil vom 4.1L
1986)

Es kann sein, daf3 in den ersten Jahren des Aufbaus eines funktionie-

renden Rundfunks in der Bundesrepublik 6ffentlich-rechtliche Anstal-

ten nicht nur niitzlich, sondern auch notwendig waren. Heute sind die

Ziele der drei erstgenannten Urteile wenigstens ebensogut von privaten

Rundfunkanstalten mit einem entsprechenden individuellen Profil und

einem etwa dem englischen angepaBten Verhaltenskodex wahrzuneh-

men. Zur vom BVG geforderten Grundversorgung (wenn man dieses

Argument iiberhaupt heute in einer Zeit der Nachrichteniiberflutung

noch als sinnvoll gelten lassen mochte) reichen unstreitig der Deutsch-

landfunk und die Deutsche Welle aus. Wire es sinnvoll, dann miilte
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mit gleicher Konsequenz auch eine 6ffentlich-rechtliche Presse gefor-
dert werden. Auf diesen Einfall ist jedoch — Gott sei Dank - niemand
(nicht einmal eine Partei oder das BVG) gekommen. Die einzig ver-
niinftige, und die Meinungsvielfalt optimal sicherstellende Malnahme
wire die Privatisierung aller bestehenden offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten (auBer etwa von Deutschlandfunk und Deutscher Welle,
deren Bestand ausreichte, um die wiinschenswerte »Grundversorgung«
zu sichern).

Die Forderung nach Privatisierung realisiert die Einsicht, daB3 realisti-
scher und existentieller Wettbewerb unter den Produzenten einer Ware
in aller Regel langfristig deren Qualitat verbessert, wenn die Aufsichts-
organe nicht nur ein politisches, sondern auch (und vor allem) ein finan-
zielles Interesse am Absatz dieser Ware haben. Zudem gilt es ordnungs-
politisch zu bedenken, daf der Staat nicht das Recht hat, Unternehmen
zu betreiben oder betreiben zu lassen, die auch - wenigstens mit dhnli-
cher Effizienz — privatwirtschaftlich betrieben werden kénnen - es sei
denn, es gelte (voriibergehend) Schaden vom Gemeinwohl abzuwen-
den?. Eine solche Schadensvermutung wird zwar von den 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten immer wieder behauptet, ohne jedoch plausibel
gemacht werden zu konnen.

Ein Wettbewerb wird zu einer positiven Auswahl geeigneter Journali-

sten fiihren — die keinen (wie die an Offentlich-rechtlichen Anstalten

iiblich) beamtenshnlichen Status haben. Das wiirde zum einen den Sen-

deanstalten erméoglichen, ihre Mitarbeiter nach Mafigabe der journali-

stischen und fachlichen Qualifikation auszuwihlen, und zum anderen

die horrenden Gemeinkostenanteile an den Gesamtkosten einer Sende-

anstalt drastisch senken. Zudem wiirde die steuerdhnliche Zwangsge-

biihr entfallen. Die Behauptung, daBl der verschirfte Wettbewerb zu

allgemein sinkender Qualitét der Sendungen fiihre, ist

- unbewiesen,

— wabhrscheinlich falsch (und wird mit dem Hinweis auf das US-Fernse-
hen auch nicht richtiger) und

- nichts als ein Widerschein der eingebildeten Qualitdt der jetzigen
Sendungen der heute noch 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, deren
politische und kulturelle Kommentare zum grofen Teil Aufforde-
rungen zum Abschalten sind.

Die Argumente fiir das Beibehalten des Status quo haben keine andere

Funktion, als den 6konomischen Besitzstand der in den 6ffentlich-

rechtlichen Anstalten vor allem im Gemeinkostenbereich Titigen zu
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sichern. Das zeigt die heftige Ablehnung der Forderungen der Mono-
polkommission, nach der sich diese Anstalten ausschlieBlich iiber Ge-
biihren finanzieren diirften (widhrend die Privaten sich ausschlieBlich
aus Werbung zu finanzieren hitten). Immerhin finanzierten sich ARD
und ZDF 1988 bei Gesamteinnahmen von gut 1521,- Millionen DM zu
rund 43 % aus Werbung.

Die Behauptung L. Webers »Die hohe Bedeutung des Rundfunks als
Kulturgut, der Mangel an Frequenzen und hohe Kosten fiir die Ange-
botserstellung — besonders beim Fernsehen — haben aber in Abkehr
(von den Prinzipien einer marktorientierten Wirtschaftsordnung) na-
hezu alle demokratischen Linder Westeuropas veranlaBt, offentliche
Programme anzubieten« mag zwar einige Berechtigung fiir die Phase
der Enstehung des Rundfunks gehabt haben. Heute ist jedoch in keiner
Weise eine (juristisch zwar nur mittelbare, faktisch aber nahezu unmit-
telbare) subsididre Funktion des Staates bei der Betreibung von Rund-
funkanstalten als legitim erkennbar.

Wie schon bei den Printmedien kénne das Bundeskartellamt durch-
aus zureichend dafiir sorgen, daB3 Kartellbildungen im Rundfunkbe-
reich nicht die Grundversorgung und die Meinungsvielfalt beschneiden.
Das Schriftleitergesetz vom 4. 10. 1933, das die Journalisten zu Tragern
einer Offentlichen Aufgabe erklirt und ihnen einen o6ffentlich-rechtli-
chen Beamtenstatus gewihrt, sollte mit dem Zusammenbruch des
3. Reiches nicht nur juristisch, sondern auch faktisch auBer Kraft ge-
setzt werden.

Aus der Sicht einer Offenen Moral wire es dringend erwiinscht, in
die Ausbildungspline kiinftiger Journalisten das Fach »Medienethik«
aufzunehmen und in dessen Rahmen eine Schulung in Offener Moral zu
versuchen. Ferner sollten VerstoBe gegen die Normen des journalisti-
schen Ethos von entsprechenden Berufsverbidnden bis hin zum befriste-
ten oder gar unbefristeten Berufsverbot geahndet werden konnen.
Nicht betroffen von dieser Ahndungsméglichkeit bleibt selbstredend
die Chance des Bezichtigten, solche Ahndungen auf ihre Richtigkeit
gerichtlich priifen zu lassen. Ein Modell, wie es im Kammerwesen fiir
Arzte und Anwilte praktiziert wird, scheint fiir den Journalismus kei-
neswegs unangemessen. Die berufsspezifische Verantwortung ist nicht
geringer zu achten als die mancher Anwilte und Arzte.
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I'V. Kapitel

Grundsitze einer Offenen Moral
und deren Macht

In diesem Kapitel seien einige Grundsitze einer Offenen Moral vorge-
stellt und ihre Chancen bedacht, sozialvertrigliches Verhalien und
Handeln im Horizont eines personalen Interaktionismus und im Rah-
men eines moralischen Okonomieprinzips praktisch zu machen.

1. Einige Grundsitze
einer Offenen Moral

ErfahrungsgemaB sind nicht wenige »Systemagentenc, die — wie gesagt
- von den Normen einer Geschlossenen Moral beherrscht werden, der
merkwiirdigen Ansicht, sie seien von einer Offenen geleitet. Es kommt
also darauf an, hier einige Kriterien vorzustellen, die eine Unterschei-
dung erlauben. Die Kritikfahigkeit des moralischen Gewissens vor dem
Anspruch von Institutionen manifestiert sich in der Praxis der priméren
Tugenden derer, die die Institution exekutieren. Eine sei hier herausge-
griffen: jene, die die Griechen »Epikeia« nannten. Sie wird als Ausweis
praktizierter Zivilcourage fiir eine Offene Moral erheblich sein, wih-
rend sie in Geschlossener Moral zumeist abgelehnt wird. Im juristischen
Bereich besagt sie, da8 jemand den Willen des Gesetzgebers iliber den
Wortlaut des Gesetzes stelle. Dies auf die Moral iibertragen, ergibt den
ersten Grundsatz jeder Offenen Moral:

»Epikie« ist die moralische Einstellung, die im Zweifelsfall den
Sinn der Norm gegen deren Wortlaut realisiert. Epikie ist anzu-
wenden.




Die psychische und soziale Kraft einer als moralisch akzeptierten Norm
gegen ihren Wortlaut zu interpretieren, um ihren Sinn zu erfiillen, ist
eine so typische kritische Titigkeit des moralischen Gewissens, daf
man nicht zégern sollte, sie zum Priifstein zu machen, der es erlaubt zu
entscheiden, ob ein Mensch tiber eine Offene oder Geschlossene Moral
verfiigt. Offensichtlich setzt eine Offene Moral (sieht man einmal von
den ethischen Basisregeln ab) eine teleologische Ethik, also eine Ethik,
nach der die ethische Qualitét einer Handlung ausschlieBlich von ihren
vorhersehbaren Folgen her bestimmt wird, vorausgesetzt, ein Mensch
hat nach der Regel der Verhéltnismifigkeit (eine Handlung, die extrem
unwahrscheinlich zu negativen Folgen fithren wird, bedarf keineswegs
des gleichen Bemiihens um Informationsgewinn iiber potentielle Folgen
wie eine Handlung, die durchaus moglich erhebliche Negativfolgen ha-
ben konnte) alles in seinem Vermdgen liegende getan, das MaB der
Vorhersehbarkeit durch Informationsgewinn zu entwickeln.

Die Praxis einer teleologischen Moral kann also nicht unerhebliche
Kosten fiir Informationsbeschaffung und -verarbeitung einfordern
(etwa das Hinzuziehen von Experten, die Miihsal eines Studiums). M.
Scheler benannte (1913) teleologische Ethik als »Erfolgsethik«. Er defi-
niert sie als »eine Ethik, die den Wert der Person und des Willensaktes,
ja allen iibrigen Verhaltens liberhaupt von der Erfahrung iiber die prak-
tischen Folgen abhéngig macht, welche deren Wirken in der realen
Welt besitzt«. Sie erlaubt es festzustellen, welche Handlungen ethisch-
richtig sind. Insofern Erfolgsethik »Verantwortungsethik« ist, impliziert
sie nach M. Weber die Fihigkeit und Bereitschaft, fiir die vorhersehba-
ren Folgen seines Handelns aufzukommenc.

Das Ziel jedes moralischen Standards ist die Erhaltung und Mehrung
des personalen Lebens. Wir haben die Erhaltung und Entfaltung des
personalen Lebens in allen seinen Dimensionen (der physischen, psy-
chischen, sozialen, emotionalen, musischen, intellektuellen, religiosen)
als hochstes ethisches Gut vorgestellt, von dem her alles andere ethisch
Gute sein Gutsein erhilt?”. Dieses Ethisch-Gute wird nicht selten mit
anderen Giitern (etwa politischen oder konomischen) konkurrieren.
Eine Offene Moral verfiigt dann aber iiber Kriterien einer Giiterabwi-
gung, in der sich ethische und nicht-ethische Giiter derart gegeneinan-
der abwiégen lassen, dafl zumindest bestimmte ethische Untergrenzen
(Grenzethik) nicht unterschritten werden, wie sehr auch immer das
vollstindige Erlangen des politischen oder ékonomischen Maximums
dadurch unméglich wird. Die Normen, die eine solche Giiterabwigung
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regulieren, werden vom sittlichen Gewissen oder dem moralischen (in-

soweit es im Horizont einer Offenen Moral) organisiert wird, bestimmt.

Es konnen also durchaus zwei Menschen in verantworteter Giiterabwi-

gung zu sehr verschiedenen Ergebnissen kommen, insofern der eine

etwa dem ethischen, der andere dem 6konomischen Gut einen gewissen

Vorrang einrdumt.

Nun gibt es auer dem Spruch des moralischen (und/oder sittlichen)
Gewissens einige Hilfsregeln, die bei der Giiterabwigung, die eine
wichtige Funktion jeder Offenen Moral ist, unter ceteris paribus Bedin-
gungen eine bedeutende Rolle spielen. Die erheblichsten seien hier auf-
gefiihrt:

O Besteht eine Handlungsalternative, ist die zu wihlen, die einer ge-
ringeren Zahl von Menschen schadet oder schaden kénnte.

O Besteht eine Handlungsalternative, ist die zu wihlen, die einer gro-
Beren Anzahl von Menschen nutzt oder voraussichtlich nutzen wird.

O Besteht eine Handlungsalternative, ist bei voraussichtlich der glei-
chen Anzahl von Menschen, denen die Handlung nutzt (oder scha-
det) die zu wihlen, die vor allem sozial Schwachen nutzt (oder ihnen
nicht schadet). '

O Besteht eine Handlungsalternative, die voraussichtlich zu einer
Schidigung fiihrt, ist die auszuwihlen, bei der die Schidigung (etwa
der Umwelt) klein bleibt oder der Schaden nur kurzfristig eintritt.

O Besteht eine Handlungsalternative und haben die Handlungen vor-
aussichtliche (nahezu) identische Folgen, ist die zu wihlen, die den
geringsten sozialen, emotionalen, finanziellen Aufwand einfordert.

O Besteht eine Handlungsalternative, ist das bedingende Gut (etwa die
Befriedigung von, das personale Leben betreffenden Erhaltungsbe-
diirfnissen) dem bedingten Gut (etwa die Befriedigung von, das per-
sonale Leben betreffenden, Entfaltungsbediirfnissen) vorzuziehen,
insofern die Erhaltung eine notwendige Bedingung der Entfaltung
ist.

O Besteht eine Handlungsalternative, ist die Handlung vorzuziehen,
die die geringsten Reibungsverluste in der Inneren und AuBeren
Umwelt (und damit geringe Interaktionskosten) erzeugt.

O Besteht eine Handlungsalternative, ist die Handlung vorzuziehen,
die mit geringerem Aufwand verstindlich gemacht werden kann.

O Besteht eine Handlungsalternative, ist die zu wéhlen, bei der eine
Korrektur bei unerwarteten negativ zu wertenden Handlungsfolgen
am ehesten moglich ist.
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Es ist unschwer zu erkennen, dal das Bemiihen um die Erhaltung und
die Entfaltung personalen Lebens bei der Formulierung dieser Hilfsre-
geln die Feder fiihrte.

Wihrend das funktionale Gewissen dem »Leben des Systems« dient
und das unabhéngig von der Entfaltung des personalen Leben der Men-
schen in der Inneren Umwelt der Institution, kreist in einer Offenen
Moral das moralische Gewissen um die Frage. wie bei mdglichst weitge-
hender Beobachtung der 6konomischen, politischen. .. Interessen der
Institution, personales Leben eher entfaltet, denn gemindert werden
konnte.

Nun sind in einer Offenen Moral die Handlungen, die aus ein- und
derselben Norm des moralischen Gewissens hervorgehen kénnen, unter
Umsténden einander vollig entgegengesetzt. Um diesen im Horizont
einer Geschlossenen Moral und einer Geschlossenen Lebenswelt zu-
meist befremdlichen Sachverhalt zu erldutern, sei hier noch einmal an
die berithmte sokratische Dichotomie zwischen Wahrheit und Gewif3-
heit erinnert, die fiir jede Offene Lebenswelt (und damit fiir jede Of-
fene Moral) von fundamentaler Bedeutung ist.

Sokrates machte eine Einsicht des Protagoras von Abdera (480-421)
praktisch, der erstmalig in der europiischen Philosophie die Einsicht
formulierte, daB alles menschliche Wissen in menschlichen Vorgaben
griindet und von ihnen abhidngt (Homo-Mensura-Satz). Er machte
deutlich, daB zwischen Wahrheit (der Eigenschaft einer Aussage, die
sagt, was ist) und GewiBheit (der Unfihigkeit eines Menschen, sinnvoll
am Zutreffen eines Sachverhaltes zweifeln zu konnen) alles andere als
eine positive Korrelation besteht. Wir kénnen einer Sache sehr gewif3
sein: Sobald wir diese Gewilheit in Worte fassen, formulieren wir aber
in der Regel eine zwar authentische (unsere Uberzeugung wiederge-
bende), aber (weil Irrtum und Tauschung unserer Erkenntnisvermogen
niemals auszuschlieBen sind) sachlich falsche Aussage.? Die Einsicht,
daB3 im Fall von kontroversen Aussagen niemals Wahrheit gegen Irr-
tum, sondern - beiderseitige Authentizitit vorausgesetzt — eine Gewil3-
heit gegen eine andere steht, ist die Voraussetzung jeder Offenen Le-
benswelt.

Diesen von Sokrates entwickelten Kalkil wollen wir nun auf die
Ethik anwenden. Das, was Sokrates fiir den Unterschied zwischen ge-
wifl und wahr ausgemacht hat, gilt ganz entsprechend fiir die Differenz
von gewifl und moralisch-gut (bzw. moralisch-richtig). Das ist die fun-
damentale Einsicht jeder Offenen Moral. Sie erkennt mit Sokrates, daf
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der Anspruch iiber ein zeit- und gesellschaftsinvariantes Wissen von gut
und wahr zu verfiigen, Menschen dazu verfiihrt, anderen Menschen
ihre Vorstellungen von gut und wahr aufzuzwingen. Sokrates war gar
der Meinung, daB alles Unheil, das Menschen iiber Menschen bringen,
in dieser Verwechslung griinde.

Der behauptete Sachverhalt der Unterscheidung von zeitinvariantem
Wissen iiber das, was ethisch-gut sei, und dem sich als zeitvariant ver-
stehenden Wissen, was unter den augenblicklichen Bedingungen
ethisch-gut zu sein scheint, 4Bt sich leicht verstandlich machen: Die
weitaus meisten von ethischen Theorien geleiteten Entscheidungen sind
Entscheidungen unter Unsicherheit. Ob die den Entscheidungen fol-
genden Handlungen ihr Ziel, die Mehrung personaler Biophilie errei-
chen oder nicht, hiingt von Umwelteinfliissen ab, denen wir keine be-
stimmte Eintretenswahrscheinlichkeit zuordnen konnen. Das bedeutet
aber, daB ein- und dieselbe vom moralischen Gewissen gesteuerte
Handlung sich in einem Umweltzustand als biophil-gut, in einem ande-
ren als nekrophil-schlecht erweisen kann. Das hindert nicht die Stim-
migkeit der Uberzeugung, daB der moralischen Verantwortung aus-
schlieBlich die vorhersehbaren Folgen unterstehen.

Somit ist das Biophiliekriterium als fundamentales Kriterium einer
Offenen Moral nur als intentionales brauchbar, nicht als effektives. Wir
konnen also nur eine Mehrung von Leben intendieren — ob wir sie aber
auch erzeugen, ist oft nicht entscheidbar. Das aber bedeutet, da Men-
schen unter dem gleichen moralischen Anspruch zu sehr verschiedenen
Ergebnissen kommen kdnnen.

Daraus folgt der zweite Grundsatz jeder Moral:

Alle moralischen Entscheidungen sind solche unter UngewiBheit.
Thr biophiler Ausgang héngt von nicht vorhersehbaren oder be-
herrschbaren Umweltzustinden ab. Somit gibt es auch kein mo-
ralisches Gebot, das unter allen Umstédnden gilt.

Nun kénnte man meinen, die Normen einer Offenen Moral seien na-
hezu beliebig. Diese Annahme ist jedoch — wie im 6. Exkurs des An-
hangs aufgezeigt — falsch, insofern die Orientierung an einem hochsten
ethischen Gut unverzichtbar ist. Zudem mindern die exogenen Fakto-
ren einer Offenen Moral die Beliebigkeit:
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O Moralische Normen kommen liber eine Internalisierung sozialer Sy-
steme (vor allem des Elternsystems) zustande und insoweit sozio-
kulturell bestimmt, selbst wenn sie Funktioren eines kritischen
Uberich sind. Die Horizonte selbst einer Offenen Lebenswelt sind
nicht zu sprengen.

O Auch in einer Offenen Moral werden Verstofe gegen moralische
Normen mit psychischen Strafen (etwa mit Schuldgefiihlen oder der
Minderung der Selbstachtung) belegt.

O Das Kriterium, nach dem eine Offene Moral optimal realititsorien-
tiert ist, wenn sie die Konfliktfihigkeit eines Menschen oder einer
Kommunikationsgemeinschaft verbessert, gibt einen wichtigen Stan-
dard vor.

2. Uber die Macht einer Offenen Moral

Ihre Macht bezieht die Offene Moral aus ihrem kritischen Potential.
Sie ist (neben der Sittlichkeit) die einzige Instanz, die in der Lage ist,
mit ihren Normen die Anspriiche von Institutionen in Schranken zu
weisen. Auf ihren Schultern liegt das Schicksal der Menschen. Wird
sie wie ein Rinnsal vor der Macht der Institutionen versiegen, wird
Menschheit in einem mehr oder minder grandiosen Finale entweder
physisch oder sozial (in einem »Uberorganismus« namens »Mensch-
heit«, wovon die Anhinger des New Age ihren makaberen Traum
trdumen) untergehen?

Wir haben schon dargestellt, daB im allgemeinen der (oft unbewufte)
Zwang zu unmoralischem oder unsittlichem Entscheiden oder Handeln
aus der Systemblindheit vieler hervorgeht, die in Wirtschaft und Politik
Verantwortung tragen. »Verantwortung« wird an erster Stelle als Wert-
begriff einer Geschlossenen Moral verstanden, als Verantwortung vor
dem Anspruch des »Systems«. Solche blinde Verantwortung realisiert
die Normen des funktionalen Gewissens und 148t sich nur betreffen von
Zustdnden oder Ereignissen, die die introjizierte Institution gefihrden
konnten.

Vermutlich sind nur wenige Menschen personal-bése. Ihre schein-
bare Unmoral und Unsittlichkeit - setzt man einmal eine gelungene
Sozialisation voraus — liegt vielmehr in ihrer schicksalhaften Eingebun-
denheit in eine Geschlossene Lebenswelt mit einer Geschlossenen Mo-
ral begriindet. Sie erkennen nicht (oder nicht mehr), daB alle Institutio-
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nen tendenziell faschistisch auszugehen versuchen, wenn man sie nicht
durch moralisch oder sittliche gelenkte Verantwortung im Horizont
einer Offenen Moral daran hindert. Das Systemisch-Bose produziert
iiber seine strukturelle Gewalttiitigkeit sehr viel mehr Unheil auf dieser
Welt als das seltenene Personal-Bose.

Diesen Sachverhalt erkannte iibrigens schon Karl Marx. Nicht der
»Individualkapitalist« sei der eigentliche Ausbeuter, sondern der »Ge-
samtkapitalist« (das ist die kapitalistische Makrookonomie und der ka-
pitalistische Staat), der den einzelnen Unternehmer genau so oder doch
ghnlich ausbeute wie die Arbeiter. Wir sprechen heute statt vom »Ge-
samtkapitalisten« vom kapitalistisch strukturierten soziokonomischen
GrofB3system.

Der Leser mdge bitte auch an dieser Stelle bedenken, daB der Mar-
xismus nicht deshalb gefihrlich ist, weil er nackten Unsinn verbreitet,
sondern weil er sehr klarsichtige Analysen mit ideologischen Vorgaben
vermengt.

Jetzt wird die Macht der Offenen Moral augenfillig deutlich. Sie for-
dert unausweichlich kritisches Engagement und moralisch-kritische
Verantwortung gerade der Entscheidungstrager in Politik und Wirt-
schaft.

Sie haben dafiir zu sorgen, da8 die strukturelle Gewalt der von ihnen
vertretenen Systeme nicht nekrophil ausgeht. Sie konnen das, wenn sie
selbst liber eine Offene Moral verfiigen und in einer Offenen Lebens-
welt leben, so daB sie die strukturelle Gewalt dieser Institutionen nicht
gegen sich gelten lassen, sondern ihr angstfrei Widerstand leisten. Sie
begrenzt die anonyme Macht der Institutionen durch menschliche, von
kritisch-geleiteter Verantwortung bestimmte Autoritét, die nicht mehr
durch eine angemaBte (Potestas usurpata), sondern durch eine dele-
gierte Vollmacht (Potestas delegata) legitimiert wird. Nur eine Offene
Moral kann eine Offene Gesellschaft schaffen. Nur eine Offene Gesell-
schaft kann auf Grund struktureller Vorgaben nicht mehr faschistisch
degenerieren.

Die Philosophie, deren Aufgabe es ist, evolutive Trends im allgemei-
nen BewuBtsein auszumachen und kritisch zu begleiten, hat in den letz-
ten Jahren einen tiefen Wandel ausgemacht. In ihr kommt dieser Wan-
del zu sich und zur Sprache. Es handelt sich, wie schon in der Einleitung
erwihnt, um einen Paradigmenwandel des allgemeinen BewuBtseins
vom Subjektivismus (dem subjektphilosophischen Paradigma) zum In-
teraktionismus (dem interaktionistischen Paradigma). Das bedeutet,
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daB Menschen sich zunehmend mehr von ihren Interaktionen und Inte-
raktionsmoglichkeiten her definieren als von der Tatsache, ein gegen
andere Menschen ausgegrenztes Subjekt zu sein. Dieser Wandel kommt
einer Offenen Moral entgegen. Die Formen der Interaktionen werden
unterschieden in solche, die personales Leben eher entfalten, denn min-
dern. Damit aber wird der Unterschied zwischen Offenen und Ge-
schlossenen Gesellschaften erfahrbar. Die vorldufig noch untrainierte
Praxis wird versuchen, Offene Gesellschaften zu griinden und beste-
hende Geschlossene in Offene zu wandeln. Zudem kann ein biophiler
Ineraktionismus nur real werden, wenn Menschen zumindest die An-
sitze Offener Moral, die ihnen zur Verfiigung stehen, entwickeln. Das
geschieht - oft recht ungekonnt - etwa in der Ablehnung der Geschlos-
senen moralischen Systeme der Kirchen, die durch interaktionistisch
bestimmte Moralsysteme ersetzt werden. Nicht mehr das Halten von
Geboten ist wichtig, sondern ein menschliches Miteinanderumgehen
(also Kommunikations- und Konfliktfahigkeit).

Damit sich eine Offene Moral gegen die Formen der Geschlossenen
Moral durchsetzen kann, ist es notwendig, daf} ihr Interaktionismus und
ihre Wertvorstellungen auch die Strukturen bestehender GroBsysteme
erreichen. Das Leiden unter Institutionen muf sich wandeln zu einer
Aktivitdt, diese Institutionen im Sinne des Biophiliekriteriums zu 6ff-
nen. Was nutzt es schon, wenn zunehmend mehr Menschen sich nicht
iiber die Internalisierung von Institutionen, sondern von der Mitglied-
schaft in Kommunikationsgemeinschaften (die durchaus im Rahmen
von Institutionen gebildet werden konnen) definieren und so ihr Selbst
griinden, wenn es nicht gelingt, die wesentliche Geschlossenheit der In-
stitutionen zu iliberwinden? Gelingt dieser Schritt vom Leiden zum
Handeln, wird eine Offene Moral die Macht entwickeln, das von Insti-
tutionen geprégte Angesicht der Erde zu verdndern. Sie werden von
Geschlossenen zu Offenen Gesellschaften werden.

Der Interaktionismus iiberwindet den Kult des abstrakten Indivi-
duums interaktionistisch. Die Person geht nicht unter im Kollektiv (das
sich in der Regel unter der Gestalt von Geschlossenen Institutionen
vorstellt) und wird nicht so zu einem Abstraktum, sondern kommt zu
sich und wird konkret in Kommunikationsgemeinschaften und Offenen
Institutionen. Diese Offenen Gesellschaften erzeugen und werden in
dialektischer Wechselwirkung mit Offenen Lebenswelten und Offenen
Moralsystemen erzeugt.

In den folgenden Kapiteln werden wir die Frage zu beantworten ver-
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suchen, wie es Menschen, die in einer Offenen Lebenswelt leben, die

iiber eine Offene Moral verfiigen, gelingen kann, Politik und Okono-

mie strukturell so zu gestalten, da8 sie Offene Gesellschaften erzeugen,
in denen Menschen menschlich leben kénnen.

Schon eine oberflichliche Wahrnehmung der Aktivititen politischer
und Skonomischer Institutionen wird deutlich machen, daf es sich um
Geschlossene Gesellschaften handelt. Folgende Indikatoren sprechen
fiir die Stimmigkeit dieser Annahme:

O Sie kiimmern sich nur in dem Umfang um die Interessen und Bediirf-
nisse der Biirger als es ihrem Seibsterhalt im Horizont vorgegebener
Strukturen niitzlich zu sein scheint.

O Sie produzieren einen machtigen Output von Gesetzen und Verord-
nungen, der immer mehr Interaktionen von Menschen in ihrem Ein-
flubereich regulieren soll.

O Sie entfalten ihre Strukturen zu immer hoherer Komplexitit unter
den Mechanismen der Autopoiesis. Die wachsende Biirokratie und
deren zunehmende Allmacht geben dafiir ein beredtes Zeugnis.

O Sie unterstiitzen eine Geschlossene Moral und betrachten kritische
Ansitze einer Offenen Moral mit grofer Skepsis.

Die vorhergehenden Kapitel machten zureichend deutlich, daB Ge-
schlossenen Gesellschaften zwingend eine Geschlossene Moral folgt.
Andererseits ist es jedoch moglich, gegen erhebliche Tragheitswider-
stande zunichst selbstreferentielle Institutionen strukturell so zu wan-
deln, daB sie zu Offenen Gesellschaften werden. Damit ist auch schon
das Thema der folgenden Kapitel vorgegeben: Politische und ékonomi-
sche Moral hat als primires Ziel, die Verianderung von Strukturen einer
Institution zu erreichen derart, daB biophiles Verhalten, wenn schon
nicht auf Grund menschlicher Tugenden, so doch auf Grund strukturel-
ler Vorgaben solcher Institutionen erreicht wird. Daf ein solcher Wan-
del nur erfolgreich von Menschen mit Offenen Lebenswelten und einer
Offenen Moral in Gang gesetzt werden kann, wurde schon ausgemacht.
Ebenso wird ein solcher Wandel sich nur selbst stabilisieren, wenn er
dazu fiihrt, daB sehr viele Menschen sich im Raum einer Offenen Ge-
sellschaft in Offenen Lebenswelten an den Normen einer Offenen Mo-
ral orientieren.
Damit kdnnen wir als dritte Regel der Moral formulieren:
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Offene politische und 6konomische Moral fordert primir die
Verdnderung der Strukturen politischer und §konomischer Sy-
steme ein, so daf} Biophilie praktisch wird in den Funktionen der
Systeme, die strukturbestimmt sind.

Das ethisch-verantwortete Handeln im Einzelfall - vor allem, wenn es
sich von strukturellen Vorgaben von Institutionen (etwa in Kommuni-
kationsgemeinschaften) befreit, wird von den Normen einer personalen
Moral und Sittlichkeit geregelt.

Obschon mehrmals betont, sei hier noch einmal darauf verwiesen,
daB soziale Systeme an sich handlungsunfihig sind. Sie sind somit auch
keine primdren Subjekte moralisch-verantworteten Handelns. Handeln
kénnen immer nur einzelne Personen - etwa im Auftrag oder im Inter-
esse der sozialen Systeme. Solches Handeln setzt aber eine kritische
Identifikation mit dem System voraus (es sei denn, es handelt sich um
eine Art von Geschiftsfiihrung, die natiirlich auch systemorientiertes
Handeln moglich macht, ohne da das System irgendwie internalisiert
wurde). Vom Handeln unterscheiden wir sorglichst Verhalten. Dieses
ist apersonal. Systemagenten verhalten sich systemkonform, ohne aber
in unserem Sinne zu handeln. Es fehlt vor allem die personale Zure-
chenbarkeit, die jedem Handeln zwingend eigen ist. Das Verhalten
eines Systemagenten wird dem System zugerechnet. Es handelt sich
also um systernische Zurechenbarkeit. Daf} das Verhalten eines System-
agenten positiv korreliert mit Geschlossener Moral und einer Geschlos-
senen Lebenswelt, haben wir schon ausfiihrlich bedacht. Die von ihm
vertretene Institution ist entweder eine Geschlossene Gesellschaft, oder
der Agent verhilt sich so, als sei es eine Geschlossene Gesellschaft. Im
ersten Fall verstirkt er den Zustand des Geschlossen-Seins, im zweiten
kann er ihn herbeifiihren.

AbschlieBend sei daran erinnert, da} es neben einer Handlungsmoral
auch eine Moral der Entscheidungen gibt. Sind Handlungen und Ver-
haltensweisen streng an Personen gebunden, kénnen soziale Systeme,
obschon selbst handlungsfahig, doch entscheidungsfihig sein. So ist
etwa der Aufsichtsrat eines Unternehmens entscheidungsfihig oder
auch das Kabinett, das die oberste Exekutive eines Staates reprisen-
tiert. Uber die Problematik einer Entscheidungsmoral entscheidungsfi-
higer sozialer Systeme wird noch zu handeln sein.
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Wir machen uns also keine »Organtheorien« politischer und ékono-
mischer Institutionen zu eigen, die annehmen, ein Staat sei als solcher
handlungsfihig. Hier wird vorausgesetzt, da3 er (im Modell) nach der
Art eines »allwissenden und wohlmeinenden Diktators« und damit in
Entsprechung zu einer Person handelt. Solche ordnungspolitischen Fik-
tionen (wie sie etwa in den Modellen einer stindischen Ordnung ent-
wickelt wurden) sind einer Offenen Moral fremd.
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V. Kapitel

Grundziige einer Offenen Moral politischer
Systeme, insofern sie fiir die 6konomischen
Systeme erheblich sind

Das Problem einer modernen Moral ist die nicht-appellative Domesti-
kation struktureller Gewalt. Dall Appelle, die von Personen an Institu-
tionen gerichtet werden, von diesen nur dann akzeptiert werden, wenn
sie sich davon eine Optimierung ihrer endogenen Zwecke versprechen,
diirfte jedem Beobachter der Szene offensichtlich sein. Wir werden uns
im folgenden Kapitel mit der Problematik der Domestikation politi-
scher Systeme befassen miissen, weil 6konomische und politische Sy-
steme zum einen auf engste miteinander verschrankt sind?’, zum ande-
ren aber eine allgemeine Domestikation 6konomischer (Makro- wie Mi-
kro-)Systeme nur eine realistische Chance hat, wenn zuvor die Politi-
schen Makrosysteme einer Moral unterworfen wurden, die es ihnen un-
moglich macht, strukturelle Gewalt gegen das Biophiliepostulat auszu-
iiben. Das aber diirfte nur moglich sein, wenn die Exekutoren des poli-
tischen Systems selbst liber eine verantwortet-iibernommene kritische
(Offene) Moral verfiigen oder aber solche Menschen die Strukturen der
Institution so dnderten (etwa iiber beobachtete Verfassungen und leicht
gegen den Staat einklagbare Grundrechte), da3 dem autonomen Staat
mit seinen endogenen Zwecken durch die Rechtsprechung permanent
die Fliigel seiner strukturellen Gewaltausiibung beschnitten werden.
Wir wollen hier vier Komplexe behandeln, die einerseits fiir das Zu-
sammen von Politik und Okonomie von besonderer Bedeutung und an-
dererseits ein Tummelplatz struktureller Gewalt (geworden) sind.
Ohne sie zu reflektieren, diirfte es kaum moglich sein, ein wirtschafts-
moralisches Konzept realitdtsnah zu entwerfen.
1. Die Legitimation politischer Systeme und ihre 6konomische Proble-
matik (vor allem die Subventionsproblematik).
2. Die umverteilenden Aktivitaten des Staates und ihre §konomische
Problematik.
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3. Die interventionistischen Aktivitdten des Staates und ihre Skonomi-
sche Problematik.

4. Die Rolle des Staates beim Schutz der Umwelt.

Um zu hohe Abstraktion zu vermeiden, wollen wir uns am Beispiel des

politischen Makrosystems »Bundesrepublik Deutschiand« orientieren.

1. Die Legitimation politischer Systeme
und ihre 6konomische Problematik

Im einzelnen seien hier folgende fiir eine Wirtschaftsmoral erhebliche

Thesen begriindet:

a. Der Staat besitzt heute keine primire moralische Legitimation. Er
kann sich nur funktional moralisch rechtfertigen.

b. Die wichtigste 6konomische Funktion des Staates ist die der 6kono-
mischen Subsidiaritét.

c. Das Moralversagen des Staates griindet nicht selten im Populismus
seiner Agenten.

d. Auch die von organisierten Interessen ausgehenden Zwinge fiihren
nicht selten zum Moralversagen des Staates.

Diese Thesen seien nun in ihrer 6konomischen Relevanz dargestellt.

a. Der Staat besitzt heute keine primdre moralische Legitima-
tion. Er kann sich nur funktional moralisch rechifertigen

Die moralische Legitimationsfrage stellt sich um so dringlicher als die
heute nahezu parteiiibergreifend-dominante neokonservativistische
Staatspraxis, die zumeist in einer sowoh! philosophisch als auch poli-
tisch sehr mangelhaft reflektierten Theorie griindet, erst gar nicht den
Anspruch macht, Staaten und die von ihnen geiibte strukturelle Gewalt
moralisch legitimieren zu wollen. Thre Legitimation erfolgt ausschlief3-
lich aus effizient wahrgenommenen Funktionen. In den ersten Jahren
der Bundesrepublik siedelte sie auf der Grenzmoralkurve (siehe Seite
65) etwa in Punkt B. Als sich herausstelite, daB die politischen Moral-
kosten den politischen Moralnutzen iiberstiegen, orientierte sich die
Politik, den Regeln der »Okonomischen Theorie politischer Systeme«
folgend, neu und stabilisierte sich in Punkt A. Das aber bedeutet, daB
politisches Handeln und Entscheiden sich ausschlief3lich
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O im Bereich normativer Vorgaben an Rechts- und Vertragsnormen,

O im Bereich faktischer Vorgaben an populistischen Zielen®! oder an
Zwingen, die von organisierten Interessen auf es ausgeiibt werden,

orientiert. Zudem steht nicht zu erwarten, daf3 eine politische Institu-

tion, die sich einmal in A stabilisierte, auch nur den geringsten Moral-
aufwand (sieht man einmal von populistischer Pseudomoral ab) zu er-
bringen versucht. Er iibersteigt die vorhersehbaren Moralertrige oft er-
heblich. So wird etwa eine politische Institution kaum versuchen, mora-
lische Normen, etwa solche die die Mehrung personaler Freiheit zum

Ziel haben (die Mehrung der Fahigkeit der Biirger, selbstverantwortet

ihr Leben zu gestalten) oder die Mehrung der Beachtung personaler

Wiirde (die Entfunktionalisierung menschlicher Beziehungen in Oko-

nomie und Politik und deren Personalisierung) in ihren Funktionen zu

beriicksichtigen oder auch nur Zustinde zu schaffen, in denen diese

Normen leichter realisiert werden konnen.

Den Grund fiir diese wenig erfreuliche Situation haben wir schon er-
kannt: Es handelt sich bei Staaten dieser Art um Geschlossene politi-
sche Systeme, um Geschlossene Gesellschaften, denen es erststellig um
eine selbstreferentielle Bewahrung ihrer Strukturen ankommt als auf
die Befriedigung von Interessen oder Bediirfnissen der Mitglieder ihrer
Inneren Umwelt. Das wird an folgenden Symptomen deutlich:

O Sie kiimmern sich nur in dem Umfang um die Interessen und Bediirf-
nisse der Biirger, als es ihrem Selbsterhalt im Horizont vorgegebener
Strukturen niitzlich zu sein scheint.

O Sie produzieren einen machtigen Output von Gesetzen und Verord-
nungen, der immer mehr Interaktionen von Menschen in ihrem Ein-
fiuBbereich regulieren soll.

O Sie entfalten ihre Strukturen zu immer hoherer Komplexitit unter
den Mechanismen der Autopoiesis. Die wachsende Biirokratie und
deren zunehmende Allmacht geben dafiir beredtes Zeugnis.

O Sie unterstiitzen die Tradition einer Geschlossenen Moral (ohne sich
selbst an deren Normen zu orientieren). Ansétze einer Offenen Mo-
ral werden mit groer Skepsis »verfolgt«.

Insofern politische Systeme, wie alle sozialen, an sich handlungsunféhig

sind*?, sind sie keine primdren Subjekte moralisch-verantworteten Han-

delns. Menschen allein kénnen sie zur Funktion bringen. Das kann auf
wenigstens drei verschiedene Weisen geschehen:

O Ein Mensch kann die endogenen Zwecke des System mehr oder min-
der unkritisch exekutieren (»Systemagenten«). In diesem Fall fehlt
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seinem Verhalten jede moralische Zurechenbarkeit. In moralischen
Kategorien denkend, kénnte man allenfalls das System fiir »struk-
turell-unmoralisch« halten, oder aber dem Exekutor defizitires
Wahrnehmen von Systeminteressen (etwa Versto3 gegen populisti-
sche Orientierungen) anlasten.

O Er kann verantwortet diese endogenen Zwecke mit exogenen Zielen
verbinden, die sich am Interesse der Inneren Systemumwelt orientie-
ren. Geschieht diese Verbindung moralisch oder sittlich verantwor-
tet, handelt er als Person.

O Endlich wire es denkbar, daB ein Mensch ohne jede Internalisierung
des Systems als dessen »Geschiftsfithrer« oder »Handlungsbevoll-
méchtigter« tétig wird. Jetzt wird die Entscheidung, ob er seinem
moralischen oder seinem funktionalen Gewissen folgt, davon abhén-
gen, ob er sich primir den endogenen Zwecken des Systems oder
den exogenen Zielen seiner Inneren Umwelt verpflichtet weif.

Es sei also keineswegs geleugnet, dall Personen im Dienste des Staates

in der Lage sind, sich von den funktionalen Zwingen dieser Institution

zu emanzipieren und eine Offene Moral zu entwickeln, die es ihnen
erlaubt, die Funktionen des Staates moralisch zu realisiereren. Da es
uns in diesem Buch nicht um die Problematik einer »politischen Kultur«
und einer politischen Offenen Moral geht, wollen wir - ein nicht ganz
unrealistisches Modell konstruierend — davon ausgehen, da8 der Staat
sich im Regelfall von Systemagenten exekutieren 148t.

Was kann Menschen bewegen, den (milgramhaften) Zustand eines

Systemagenten zu wihlen?

O Die nur systemische Zurechenbarkeit entlastet ihn von personaler
Verantwortung.

O Seine primére Sozialisation geschah in einer Geschlossenen Lebens-
welt in der Form einer Institution mit Geschlossener Moral. Es ist
verstdndlich, daB sich solche Menschen nur in Institutionen sozial
sicher und heimisch fiihlen, nur sie emotional beherrschen und des-
halb versuchen, sie herzustellen oder doch in ihnen zu leben.

O Er kann als wesentliches Internalisierungsmuster nur die Introjek-
tion beherrschen. Im Dienste einer Institution wird er sie introjizie-
ren. Unabhéngig von der tatsichlichen Verfassung der Institution
wird er sie vertreten, als sei sie selbstreferentiell-geschlossen. In
Trainingsgruppen ist ein solches Verhalten besonders auffillig und
oft schon nach wenigen Stunden stabil.

O Die wesentliche moralische Instanz, iiber die er verfiigt, ist das ar-
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chaisch-unkritische Uberich. Das aber beherrscht nur Geschlossene
Gesellschaften mit den Methoden einer Geschlossenen Moral. Die
Geschlossene Moral aber fordert den unbedingten Gehorsam ihrer
Staatsdiener — das aber bedeutet den Gehorsam gegeniiber den be-
stehenden Normen, solange dieser Gehorsam nicht die bestehenden
Machtverhiltnisse gefihrdet. In solchen Fillen sind die Normen ge-
gebenenfalls so zu dndern, daB sie den Anforderungen einer populi-
stischen Pragmatik oder den Zwingen bedrohlicher organisierter In-
teressen entsprechen.

Im folgenden seien zunichst zwei Themen gestreift:

O Wie die Existenz von Staaten und damit auch deren Funktionen
nicht legitimiert werden kann.

O Wie eine funktionale Legitimation méglich ist, und wie es zum mora-
lischen Staatsversagen kommt.

(a) Wie die Existenz von Staaten und damit auch deren Funktion

nicht moralisch legitimiert werden kann

Es gehort zu den Geheimnissen der Philosophie politischer Systeme,

daB gelegentlich immer noch Theorien vertreten werden, die anneh-

men:

O Staatliche Gewalt ist religiés begriindet. Sie auszuiiben wurde de-
nen, die legitim im Staat Gewalt ausiiben, von Gott aufgetragen. Da
die Frage, wer denn im Staat mit welcher Begriindung legitim Ge-
walt ausiibt, kaum anders denn zirkulir zu beantworten ist, hat die-
ser Legitimationsversuch seine Uberzeugungskraft verloren.

O Die Ausbildung von Staaten ist in der »menschlichen Natur« grund-
gelegt (Naturrechtslegitimation®®).

O Menschen haben Staaten durch VertragsschluB gegriindet, um den
»Kampf aller gegen alle« zu beenden (Vertragstheorie™).

Priifen wir einmal diese Ansitze. Die Geschichte politischer Systeme

kann uns dabei behiiflich sein. Die Bildung von Staaten scheint in den

FluBkulturen (um 2250v.Chr. im Zweistromland, um 2900v.Chr. im

Nil- und Industal) mit dem Beginn der handwerklichen Metallverarbei-

tung (Kupfer, Bronze) zusammenzufallen. Ein Bedarf an gesetzlichen

Regelungen entstand dagegen schon withrend des spiten Neolithikums.

Vor knapp 9000 Jahren begann in Zentralanatolien mit dem Anbau von

Weizen und Gerste und mit der Schaf- und Ziegenhaltung der Uber-

gang zur geregelten Landwirtschaft und Viehzucht (und damit der zwei-

ten »Arbeitsteilung« in Bauern und Handwerker). Dieser radikale Kul-
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turwandel wird ein Bediirfnis geschaffen haben, die bestehenden Eigen-
tumsanspriiche durch eine politisch-iibergeordnete, mit dem Recht,
Gewalt auszuiiben, ausgestattete Institution zu sichern. Doch wurde
diese Transaktionskosten mindernde Funktion durch die zu Sippen zu-
sammengeschlossenen Familien offensichtlich in manchen hochentwik-
kelten Kulturgebieten 6000 Jahre lang erfolgreich ohne jede Staats-
griindung wahrgenommen. Die eingesetzte Gewalt ist als »elterliche«
oder »delegierte« (potestas paternalis vel delegata) legitimiert, selbst
wenn schon damals eine Legitimation, die sich auf gottlichen Willen
berief, eine gewisse ~ und fiir die Folge — problematische Bedeutung
gehabt haben konnte.

Wir 16sen uns also von allen Vertrags- oder Naturrechtstheorien, die
versuchten, »Staat« anders als iiber seine reine Funktion zu legitimie-
ren. Die Theorien, moderne Staaten oder deren Vorldufer, mit denen
sie konsistent zusammenhingen, griindeten in Vertragen oder theokra-
tischen Organisationen, sind historisch kurios. Sie hatten allenfalls ein-
mal einen heuristischen Wert. Wir folgen der Bestimmung 1. Kants, der
Staat sei nichts als »eine Vereinigung von Menschen unter Rechtsgeset-
zen«. Sie verzichtet auf jede Legitimation. Karl Marx gab dem (biirger-
lichen) Staat seine Legitimation: Er ermégliche es dem Inhaber von
Eigentumsrechten, diese mit geringeren Kosten als beim Fehlen des
Staates durchzusetzen.

Obschon die Agenten diktatorischer Staaten gelegentlich noch im
20. Jahrhundert behaupteten, auf Grund gottlicher Vollmacht Gewalt
auszuiiben (Gottesgnadentum), oder die mancher demokratischer Staa-
ten kontrafaktisch versichern, die Ausiibung von Gewalt sei thnen vom
Volke delegiert, handelt es sich dabei um bloe Immunisierungsstrate-
gien. Nahezu alle Staaten versuchen, durch ihre Agenten ihre endoge-
nen Zwecke auch dann durchzusetzen, wenn sie den Interessen der Mit-
glieder ihrer Inneren Umwelt widersprechen. Diese Technik zu ver-
heimlichen, zu verbergen oder gar zu leugnen, fallt unter das Kapitel
»Demagogie«.

(b) Wie eine funktionale Legitimation méglich ist,

und wie es zum moralischen Staatsversagen kommt
Institutionen sind als solche moralfrei. Insofern die in ihnen ausgeiibte
Gewalt in usurpatorischer Aneignung griindet, ist auch sie nicht mora-
lisch legitimiert. Dennoch kdnnen unter bestimmten Umstidnden solche
Institutionen und die in ihnen ausgeiibte auf Gewalt gestiitzte Herr-
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schaft moralisch tolerabel (also nicht moralisch-verwerflich) sein, wenn

sie

O funktional (im Sinne einer positiven Kostenrechnung) gerechtfertigt
werden kénnen und

O personales Leben der Mitglieder ihrer Inneren Umwelt nicht schon
auf Grund ihrer strukturellen Vorgaben (= strukturelle Nekrophi-
lie) mindern.

Wir gehen im folgenden, trotz beachtenswerter gegenteiliger Tenden-
zen, davon aus, daB die Bundesrepublik Deutschland zur Zeit ein
Staat ist, der bei aller gelegentlichen funktionalen Nekrophilie nicht
strukturell nekrophil ist (was sich sicherlich nicht von allen Staaten
dieser Erde sagen laBt). Sie erfiillt also die zweite der genannten Be-
dingungen.

Wir kdnnen uns auf den Aspekt der funktionalen Rechtfertigung be-
schrinken, wenn es darum geht zu entscheiden, ob das politische Sy-
stem »Bundesrepublik Deutschland« im Sinne einer Offenen Moral mo-
ralisch tolerabel ist. Hier stellt sich vor allem die Frage, welcher Art
diese funktionale Effizienz sein muf3, um die Existenz des Staates und
die in ihm ausgeiibte Gewalt als moralisch tolerabel zu legitimieren. Ein
Staat wire (wie jede andere Institution) sekundir moralisch legitimiert,
wenn es ihm moglich wire aufzuzeigen, daB er den Gesamtertrag (ZE)
der Mitglieder seiner Inneren Umwelt — und hier sind vor allem die
sozial, politisch und 8konomisch Schwachen zu beriicksichtigen — eher
optimiert als es bei vergleichbarem Aufwand nicht-staatlichen gesell-
schaftlichen Systemen mdglich wire. Dieser diirfte fiir einen Staat, der
eine Staatsquote von iber 45% in Anspruch nimmt, nicht einfach zu
erbringen sein.

Vor allem hitte er nachzuweisen, daB die Gemeinkosten (wie sie vor
allem von der Biirokratie erzeugt werden) einer strengen Effizienzkon-
trolle unterstehen. Auf solchen Aufweis wird in der Bundesrepublik
weitgehend verzichtet.

Nun wire theoretisch an eine tertidre Legitimation zu denken, die
dann anzunehmen wire, wenn die Menschen, durch die der Staat funk-
tioniert, sich in personai-moralischer Verantwortung primér an den
durch die Interessen der Mitglieder der Inneren Umwelt bestimmten
exogenen Staatszielen orientierten und nur sekundir an den endogenen
Staatszwecken. Doch ist diese Legitimation theoretisch wie praktisch
kaum plausibel zu erbringen.
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Die heute vorherrschende Staatstheorie geht — wegen der Objektiva-
tionsproblematik einer Gesamtaufwands-Gesamtertrags-Kalkulation —
bei der Bestimmung der Systemeffizienz von Staaten, in Anlehnung an
die Uberlegungen von Marx, ausschiieBlich von Skonomischen Meg-
groen aus. Staat und Staatsgewalt wiren also nur dann moralisch-se-
kundar legitimiert, wenn der Staat seine Leistungen (etwa in den Berei-
chen: Interaktionskosten, Transaktionskosten. Informationskosten)
preiswerter erbringen konnte als ein oder mehrere nicht-staatlicher Sy-
steme. Diese Annahme wird vor allem von der Newen ékonomischen
Theorie der Politik vertreten. Deren wichtigste Thesen lauten:

O Die Existenz von Staaten und die Ausiibung von Gewalt durch
Staaten ist 6konomisch zu legitimieren.

O Das Verhalten von Politikern ist realistisch als Streben nach
Mehrung des Eigennutzes zu deuten.

O Die Wohlfahrtsfunktion des Staates ist auf wenige Sonderfille
zu begrenzen, weil andernfalls der Staat sich selbst zugrunde
richten wiirde.

Offensichtlich diirfte es einem Staat, der nicht einmal im Bereich von
Gesamtaufwand und Gesamtertrag seine subjektive Legitimation er-
bringen kann, sehr schwerfallen, ja unméglich sein, in diesem objekti-
ven Bereich nachzuweisen, da3 er von allen denkbaren Alternativen die
(im Sinne einer Kostenrechnung) effizienteste ist. Wir haben also (auch
fir die Bundesrepublik Deutschland) das eigentiimliche Phinomen zu
erkliren, daB ein politisches System, das keine der Bedingungen einer,
wie auch immer hergeleiteten, moralischen Legitimation erfiillt, den-
noch weiter besteht.

Die einfachste und vermutlich zutreffende Theorie erklirt den Fort-
bestand von Staaten, die nicht mehr ¢konomisch legitimiert werden
konnen, durch den erheblichen Aufwand, der entstiinde, wolle man sie
wieder abschaffen. Dieser Theorie vergleichbar ist jene, nach der die
(wie gesagt stets usurpierte) Staatsgewalt {iber ihre Institutionen (wie
Gesetze, Vertrige, Rechtsprechung - aber auch Ideologien) selbst dann
ihre Identitit nicht vollig verlore, wenn sie als diese (nicht aber als sol-
che) revolutionir gestiirzt wiirde. Der Bodensatz der alten Institutionen
reichte 1789, 1917, 1945 durchaus aus, die alten Strukturen weitgehend
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zu erhalten. Die Revolutionire wollten nur den Staat als diesen, nicht
aber als solchen abschaffen. Kann man doch Revolutionen verstehen als
den Versuch einer bislang machtlosen Gruppe, einen funktionstiichti-
gen Staat in die Hand zu bekommen (d.h. die staatliche Gewalt aufs
neue zu usurpieren). Die realistischen Theorien iiber die Existenz einer
staatlichen Gewalt, die weit iiber die Grenzen des Legitimierbaren hin-
ausgeht, sehen und akzeptieren (zdhneknirschend), daB Staaten als
politische Institutionen, wenn sie einmal eine bestimmte GroBe iiber-
schritten haben und daher, da etwa iiber basisdemokratische Mechanis-
men die Input-Verarbeitung bis hin zur Anderung der Strukturen nicht
mehr erzwungen werden kann, auBerordentlich selbstreferentielle Sy-
steme (geworden) sind, die selbst Revolutionen vergleichsweise schad-
los tiberstehen.

Unbestritten steht, wie Schumpeter klarsichtig erkannte, die Lehre
vom Funktionieren eines demokratischen Staates iiber die Gemein-
wohlorientierung der politischen Entscheider »in so offenkundigem Ge-
gensatz zu den Tatsachen«, da man sich frage, wieso sie »bis heute
(1942) weitergelebt und weiter ihren Platz in den Herzen des Volkes
und in der offiziellen Sprache der Regierung behauptet hat.«

Es steht also zu vermuten, daB der Staat immer dann jedwelcher mo-
ralischen Legitimation entbehrt, wenn er als selbstreferentielles System
agiert. Er muB zwingend auf Grund der Autopoiesis seiner Strukturen
moralisch versagen (etwa die ihm anvertrauten Gelder ungerecht ausge-
ben oder in ungerechtfertigter Hohe zwangsweise eintreiben, um so
seine selbsterzeugten Kosten ungerechtfertigt abzuwilzen und sich
ebenso ungerechtfertigt fremderzeugte Leistungen anzueignen). Dieses
strukturell vorgegebene Moralversagen des Staates kann nur von Men-
schen verhindert werden, die im Horizont einer Offenen Moral die
Staatsfunktionen personal-verantwortet realisieren. Wie schon gesagt,
wollen wir in unserem Modell von solchem Verhalten absehen.

b. Die wichtigste 6konomische Funktion des Staates
ist die der skonomischen Subsidiaritit

In diesem Abschnitt sind sekundére Staatsfunktionen auf ihre Legitima-
tion hin zu priifen. Wir gehen also davon aus, daB - legitimiert oder
nicht — ein politisches System vom Typ »Staat« existiere. Dieser Staat
nimmt nun Funktionen wahr, die nicht — wie »hoheitliche«® ~ struktu-
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rell vorgegeben sind. Er mischt sich also in »fremde Angelegenheiten«.
Es ist zu priifen, ob und unter welchen Umstédnden ein solches Einmi-
schen moralisch-gerechtfertigt, ja moralisch-gefordert sein kann. Wir
wollen diese Staatsaktivitdten am Beispiel der »Staatssubsidiaritéit« und
hier vor allem der subsididren Subventionsvergabe priifen. Die Krite-
rien fiir die Legitimation hoheitlicher Staatsaktivititen (Effizienz und
Nicht-Nekrophilie) werden auch hier anzuwenden sein.

»Staatssubsidiaritdt« meint: Der Staat, vertreten durch seine Organe,
hat das Recht und gegebenenfalls auch die Pflicht, in 6konomische,
politische, soziale, kulturelle Prozesse einzugreifen, wenn die sozialen
Systeme, in denen solche Prozesse spielen, entweder durch ihre Aktivi-
taten oder durch ihr Unvermégen, ihre Probleme zu 16sen, das Gemein-
wohl nicht unerheblich gefahrden. Wir sprechen dann von relativer Sub-
sidiaritdt. Absolut nennen wir eine Subsidiaritdt, in der ein Staat es zu
seinen Aufgaben und Funktionen rechnet, nicht nur Schaden vom Ge-
meinwohl abzuwenden, sondern dieses auch zu mehren.

Wir wollen hier nicht der absoluten Staatssubsidiaritit das Wort re-
den. Um sie zu rechtfertigen, miiBte ein Staat iiber ein Wissen von Ge-
meinwohl verfiigen, das er, da es nicht politischer Art und nicht poli-
tisch erhebbar ist, nicht haben kann. Dagegen begegnen wir bei der
Idee von der relativen Subsidiaritdt nicht denselben Schwierigkeiten.
»Schaden vom Gemeinwohl wenden« ist mit sehr verschiedenen Be-
stimmungen von »Gemeinwohl« vertriglich. So wendet etwa das Straf-
gesetz und die diesem Gesetz gehorchende Strafverfolgung Schaden
vom Gemeinwohl ab, ohne daB »Gemeinwohl« liberal oder marxistisch,
konservativ oder christlich, 6konomisch oder kulturell. . . definiert wer-
den miiBte. Uber die Schadensabwendung besteht gruppeniibergreifen-
der Konsens. »Schaden vom Gemeinwohl abwenden« heiflt »Schaden
von den Elementen der inneren Umwelt abwenden«. Nun ist »Scha-
den« generell ebensowenig zu quantifizieren wie »Nutzen«. Da es aber
nicht um Schadensminimierung geht, sondern um Schadensmeidung
oder Schadensabwendung, haben wir es in der Bestimmung dessen, was
schadet, einfacher. Schaden liegt immer dann vor. wenn das Kosten-
Leistungs- Verhiltnis nicht stimmt oder gar das personale Leben von
Menschen in seinem Bestand gefahrdet oder in seiner sozialvertrigli-
chen Entfaltung gemindert oder gehindert wird.

Fiir die subsididren Aktivititen des Staates gelten folgende Regeln,
wenn sie im Horizont einer Offenen Moral vertretbar sein sollen:

O Der Staat darf nur dann subsidiir titig werden, wenn nur so erheb-
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licher Schaden vom individuellen oder kollektiven Gemeinwohl ab-
gewendet werden kann.

Er darf also nur als /etzte subsididre Instanz (also nach personlicher
Selbsthilfe, Versicherung und Vorsorge, nach familidrer Selbsthilfe
und Vorsorge, nach betrieblicher Selbsthilfe und Vorsorge) auf An-
forderung (nicht also etwa ungebeten und ungefragt) helfend titig
werden. Konnen etwa Familien, Unternehmen oder Verbinde (wie
etwa Gewerkschaften) Personen, die ihnen angehéren, vor Schaden
bewahren, haben sie zunichst die moralische Pflicht, subsididr tétig
zu werden. Erst wenn ihnen das nicht moglich ist, diirfen sie den
Staat in Anspruch zu nehmen versuchen.

Er muf3 subsididr titig werden, wenn nur er allein schweren Schaden
vom individuellen oder kollektiven Gemeinwoht abwenden kann.
Er hat diese Aktivitdten wirksam und so effizient (in bezug auf das
Kosten-Leistungs- Verhiltnis) als irgendmoglich zu organisieren. Be-
stehen berechtigte Zweifel an der Effizienz (wie etwa bei politischen
Eingriffen in makrodkonomische Abliufe), ist kostenerzeugende
staatliche Aktivitdt nicht legitimiert. Zu den hier zu beriicksichtigen-
den Kosten gehéren auch Opportunitéitskosten, die zwar nicht die
offentlichen Haushalte belasten, wohl aber Teilmengen der Haus-
halte und/oder Unternehmen zugunsten einer anderen Teilmenge.
Aus Kostengriinden (und da diese Kosten von den Mitgliedern der
Inneren Welt getragen werden miissen ~ auch aus Gerechtigkeits-
griinden) hat der Staat grundsitzlich so zu verfahren, daB subsidiire
Leistungen, die sozialen Systemen (Unternehmen, Branchen, Ge-
meinden, Kultureinrichtungen) gewahrt werden, zeitlich begrenzt
sind. Sie sind nur gerechtfertigt, um eine strukturelle Anpassung zu
ermoglichen.

Subsidiire Leistungen gegeniiber Personen konnen dagegen zeitlich
unbegrenzt gegeben werden, solange eine nicht selbst durch Vorsatz
oder grobe Fahrlissigkeit geschaffene Notlage andauert. Im Fall der
selbst hergestellten Notlage muf die subsidiire staatliche Hilfe eben-
falls zeitlich begrenzt werden.

Ein MiBbrauch der Staatsmacht, diec um ihren Bestand zu sichemn
oder ihren EinfluBbereich zu weiten, subsidiir tétig wird, ist struk-
turell auszuschlieBen. Solcher MiBbrauch ist fiir Politiker zu verfiih-
rerisch (kann er doch helfen, das eigene politische Ansehen oder das
der eigenen Partei zu mehren, um Stimmen zu erhalten), als daB3 er
nicht eigens ausgeschlossen werden miite. Ein solcher Ausschlul
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konnte etwas erleichtert werden, wenn fiir alle subsididren Staats-

maf3nahmen qualifizierte Mehrheiten im Bundestag oder in den le-

gislativen Organen der untergeordneten Gebietskorperschaften er-

forderlich wiren.
Nun werden Staatsorgane auf sehr verschiedene Weise subsidiar titig.
In besonderer Weise sind jedoch die subsididren Aktivititen der Legis-
lative zu liberpriifen. Fragen wir also nach einigen Beispielen fiir gesetz-
geberische Aktivititen des Staates Bundesrepublik Deutschland, die
primér Schaden vom Biirger abwenden (oder doch abwenden wollen)
und zugleich von erheblich 6konomischer Bedeutung sind. Hierher ge-
héren etwa:
O das Kiindigungsschutzgesetz (25. 8. 1969),
O das Gesetz zur Regelung des Rechts der allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen (AGB-Gesetz) (9. 12. 1976),
das Arzneimittelgesetz (16.5. 1961),
das Gesetz betreffend die Abzahlungsgeschiifte (16.5. 1984),
das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften (16. 1. 1986),
das Gesetz zur Regelung der Miethshe (18. 12. 1974),
das Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (9. 11.
1965).
Die Mehrzahl der subsididren legislativen Staatstitigkeiten dient dem
Schutz der »0konomisch Schwachen« vor dem »6konomisch Starken,
der offensichtlich nicht immer durch die strukturelle Eigendynamik ma-
krookonomischer Systeme, insoweit sie die Aktivititen mikroskonomi-
scher Systeme erreichen. einerseits oder der Vertragsfreiheit zwischen
Okonomisch titigen Partnern andererseits, zureichend gewihrleistet
werden kann.

Sehr problematisch sind jedoch jene subsididren Aktivititen der
staatlichen Gesetzgeber, die nicht den Schutz des einzelnen Biirgers
zum Ziel haben, sondern eine Wirtschaftsordnung stabilisieren wollen.
Solche Gesetze nehmen zumeist fiir sich in Anspruch, das Gemeinwoh!
zu mehren. Der Gesetzgeber wird als »allwissender und wohlmeinender
Diktator« titig. Unter diesem Anspruch mindert er entweder die Ver-
tragsfreiheit oder fordert staatliche Aktivititen zur Herstellung eines
politisch wiinschenswerten Zustandes der Volkswirtschaft ein. Als Bei-
spiel solcher Gesetze seien erwihnt:

O das Tarifvertragsgesetz (25. 8. 1969),
O das Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der

Wirtschaft (»Stabilitatsgesetz« vom 8. 6. 1967)

ONGCHONONG)
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O die Arbeitszeitverordnung (vom 30.4. 1938),

O das Gesetz iiber Preisnachiisse (25. 11. 33),

O das Ladenschlu3gesetz (18. 11. 56),

O das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (27.7. 1957).

Vor allem das letztgenannte Gesetz, das mitunter gar zu einem »Grund-
gesetz der Wirtschaft« hochstilisiert wurde, diirfte in seiner jetzigen
Form kaum durch legitime subsidiire Staatsfunktionen (Sicherung
schwicherer Produzenten gegeniiber einem »Systemfiihrer«) zu recht-
fertigen sein. Allenfalls kime der Schutz der Abnehmer vor iiberhdhten
Preisen als vermeintlicher (hoheitsrechtlicher) Legitimationsgrund in
Frage.”’

Die subsidiire (nicht die unter Umstinden hoheitsrechtlich gebo-
tene) Einschriankung der Vertragsfreiheit ist vor dem Anspruch einer
Offenen Moral eine sehr problematische Konsequenz staatlicher Akti-
vitdten. AuBerhalb jeder Kompetenz definieren staatliche Organe, was
das Gemeinwohl mehrt, und betatigen sich so als allwissende Tyrannen.
Sie erzeugen eine Geschlossene Gesellschaft, wenn diese nicht schon
der Grund fiir das »hohere Wissen« politischer Organe und der damit
aktivierten Tyrannei gewesen sein sollte. Sie dogmatisieren mit ihrem
eingebildeten Wissen iiber das, was dem Biirger nutze, die Wertvorstel-
lungen einer Geschlossenen Lebenswelt. Beides widerspricht den Nor-
men einer Offenen Moral.

Neben den primir legislativen subsididren Titigkeiten des Staates
gibt es auch eine Reihe von primir exekutiven. Hier geht es oft um den
Schutz meritorischer Giiter®®. Offenbar nimmt der Staat an, daB etwa
die Versicherung fiir den Krankheitsfall, fiir das Alter, fiir den Fall der
Arbeitslosigkeit nicht in wiinschenswerter Weise privat nachgefragt
wiirde, wenn er hier nicht subsidiir eingreifen wiirde. An und fiir sich
ist nichts dagegen einzuwenden, daB der Staat als das groBte Versiche-
rungsunternehmen in der Bundesrepublik agiert, wenn nachgewiesen
werden konnte, daB die oben genannten Bedingungen fiir legitime sub-
siditire Staatsaktivitdt erfiillt wiren. Das diirfte jedoch kaum moglich
sein. Vielmehr scheint das offentliche Versicherungswesen, das im
19. Jahrhundert tatsichlich ausgebildet wurde, um ein meritorisches
Gut anzubieten und so Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden, der an-
ders nicht abgewendet werden konnte, heute gemeinwohlmehrend ak-
tiv werden zu wollen. Insoweit ist es nicht legitimierbar.

Eine subsidiire staatliche Versicherungsaktivitit ist, folgt man den
Normen einer Offenen Moral, nur moralisch-erlaubt, wenn sicherge-
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stellt ist, daB privatwirtschaftliche Unternehmen diese Funktion nicht
ebenso effizient tibernehmen konnen. Vor allem ist zu priifen, ob die
fiir den Beitragsaufwand wichtige Kosten-Leistungs-Relation bei staat-
lichen Versicherungen giinstiger ist als bei privaten. Zugegeben sei die
Stimmigkeit des Arguments, daB sich niemand an der Not anderer be-
reichern solle. Deshalb liegt es nahe, daB sich private Versicherer nach
Art der Genossenschaften organisieren (sollten). Die Tatsache, daB
einmal die sozialen Versicherungen vom Staat in subsidiirer Verant-
wortung entwickelt und getragen wurden, 148t nicht den Schluf3 zu, daB
dieses auch immer so sein miite. Nostalgie und Tradition sind keine
moralischen Kategorien in einer Offenen Moral, vor allem wenn sie den
offensichtlichen Zweck verfolgen, einen Besitzschutz an bestehenden
politischen EinfluBmoglichkeiten zu garantieren.

Von besonderem Interesse sind bei den Uberlegungen zur Moral exe-
kutiver staatlicher subsididrer Aktivititen jene, die den Bestand sozia-
ler Systeme (etwa von Unternehmen oder Wirtschaftszweigen wie der
Landwirtschaft, dem Kohlebergbau, der Werftindustrie) sichern sollen.
Auch hier unterstellt der Staat mehr oder weniger offen, daB es sich bei
diesen Systemen um meritorische Giiter handelt.

Hier sind die Normen einer Offenen Moral vergleichsweise einfach:
Solche Aktivititen, die meist verbunden sind mit der Vergabe direkter
oder indirekter Subventionen, sind moralisch nur erlaubt, wenn sie fol-
gende notwendige Bedingungen erfiillen:

O Die volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Kosten miis-
sen in einem sinnvollen und nachvollziehbaren Verhéltnis zur volks-
wirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Leistung stehen,

O Deas einzige Motiv ist es, Schaden von Personen abzuwenden (und
nicht etwa von sozialen Systemen, gleich welcher Art und welchen
Ranges, oder von welchem politischem Einfluf),

O Die Subvention muf3, wie schon ausgefiihrt, befristet gegeben wer-
den. Unbefristet gegebene Subventionen widersprechen dem Ge-
rechtigkeitsprinzip einer Offenen Moral, da sie die Staatsquote erho-
hen - d.h. entweder durch Steuern oder durch Staatsverschuldung
finanziert werden (hier einmal kontrafaktisch vorausgesetzt, der
Staat plane nicht sittenwidrig die Tilgung seiner Schulden iiber infla-
tiondre Prozesse oder eine Wihrungsreform).

Eine besondere Form der Subventionierung liegt vor, wenn der Staat

Wirtschaftsunternehmen unterhilt, deren Bezuschussung iiber unab-

sehbare Zeit notwendig ist. Die klassischen Subventionen (Finanzhilfen
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und Steuervergiinstigungen) kosteten nach Berechnungen des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) die BRD schon 1988
etwa 130 Milliarden DM. Davon entfallen 60 % auf Finanzhilfen und
40 % auf Steuervergiinstigungen — das sind 10 % der gesamten Steuer-
einnahmen. Um das AusmaB der Subventionierung zu ermessen, ist es
sinnvoll, Subventionen in Beziehung zur Wertschopfung innerhalb
einer Branche zu setzen. So betrug der Anteil der Subventionen in 1988
an der jeweiligen Wertschdpfung:
O im Bergbau 60 %,
O in der Landwirtschaft 50 %,
O im Schiffsbau mehr als 10 %.
38 % der im stark verschénten Subventionsbericht der Bundesregierung
(er enthilt weder die Subventionierung der Bundesbahn, weder den
»Kohlepfennig« noch das »Wohngeld«) auftauchenden Subventionen
sind Erhaltungssubventionen, 48 % sind Anpassungshilfen.

Die fiinf wichtigsten Positionen der Bundessubventionierungen wa-
ren in Milliarden DM:
O 9,5 Bundesbahn
O 8,0 Landwirtschaft
O 4,75 Bergbau
O 3,678 Mietzuschiisse
O 2,9 Kokskohlenbeihilfe.
In der Position Landwirtschaft verbergen sich:

O Altershilfe fiir Landwirte, O Unfallversicherung fiir Land-
O Krankenversicherung fiir wirte,
Landwirte, O Zuschiisse fiir Agraralkohol,
O Gemeinschaftsaufgabe Agrar- O Landabgaberente fiir Land-
struktur, wirte,

O Sonderbeihilfe fiir Landwirte, =~ O Agrarstillegungspramien,

O Dieseldlverbilligung fiir Land- O Produktionsaufgaberente fiir
wirte, Landwirte,

O Milchrente fiir Landwirte.

Das sind 11 der 30 gréBten Positionen, die der Bund an Subventionen

verschenkt.

Die einzig sinnvolle Subvention wiren die der Mietkosten (»Wohn-
geld«), wenn der Staat sich nicht auch noch in die Mietkostenfindung
einmischen wiirde. Dal3 die subventionierenden Interventionen des
Staats vollig fehlgeleitet sind, kann man daran erkennen, daB nach Aus-
kunft des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes 1990 in der
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Alt-BRD 10 % der Menschen unter der Armutsgrenze leben (darunter
sind 120000 Obdachlose und 200000 in Notunterkiinften Unterge-
brachte und 1000000, die in vbllig heruntergekommenen Behausungen
leben milssen). Menschen, die nie einer Erwerbsarbeit nachgekommen
sind (wie etwa Hausfrauen), fallen, wenn private Sicherungen nicht mehr
halten, durch das soziale Netz. Es ist daher dringend iiber eine soziale
Grundsicherung zu diskutieren, Nicht unwirtschaftlich gewordene Bran-
chen (wie Bergbau und Landwirtschaft, wie Rijstungsindustrie und
Stahlwerke) sind zu subventionieren, sondern hilfsbedirftige Menschen.

Doch auch hier scheint der Staat vor seinen Grenzen zu stehen. Im
Jahr 1990 betrugen die Einnahmen im Sozialbudget in der Alt-BRD
734,4 Milliarden DM. Davon entfielen auf den Staat rund 291 Milliarden
DM. Genauehin wurde das Sozialbudget aus folgenden Quellen ge-
speist:

O die Unternehmen 229,3 Milliarden DM (31,2 %)
O die privaten Haushalte 211,0 (28,7 %)
O der Bund 145,3 (19,8%)
O die Léander 80,1 (10,9 %)
O die Gemeinden 62,2 (85%)
O die Sozialversicherungen .

und private Organisationen 6,5 ( 0,9%)

Fragwiirdige ordnungspolitische Auffassungen sind vor allem im Bereich

industrielle Forschung und Entwicklung eher die Regel. Ohne jeden

Beweis wird von Politikern behauptet, dal nur die Subventionierung

dieser 0konomischen Aktivititen iiberhaupt die Wettbewerbsfihigkeit

der eigenen Volkswirtschaft sichern konnte, in diesem Bereich also poli- -
tisch zu kompensierendes Marktversagen vorldge. So betrug etwa der

staatlich finanzierte Anteil der F+E-Ausgaben der Unternehmen in Pro-

zent (NZZ 20. 11. 90):

1981 1988
USA 31,6 32,7
BRD 16,9 12,1
GroBbritannien 30,0 19,4 (1987)
~ Frankreich 24,6 21,3
Japan 1,9 1,7

Bei der Beurteilung dieser subventionierenden Aktivititen des Staates
fordern die Normen einer Offenen Moral, daf solche Erhaltungssubven-
tionen langsam abgebaut und nach etwa 10 Jahren véllig eingestellt wer-
den.
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Zu diesen klassischen Subventionen kommen noch die auBerordentli-
chen, wenn auch durch Jahrzehnte anfallenden Subventionen, die
durch die oft unmenschlich-arrogante 6konomische, politische und kul-
turelle Okkupation der ehemaligen DDR (»Besserwessis«): So mufite
der »Westen« 1991 mehr als 153 Milliarden DM Transferzahlungen in
den »Osten« leisten. Davon entfielen etwa auf den Bund 81,2 Milliar-
den DM, auf das Gemeinschaftswerk »Aufschwung Ost« 12,1 Milliar-
den DM, auf die Bundesanstatt fiir Arbeit gut 19 Milliarden DM (ein-
schlieBlich der Zahlungen fiir Realtransfers). Dazu kommen noch die
Zins- und Riickzahlungsverpflichtungen fiir die vom »Fond Deutsche
Einheit« und der Treuhandanstalt, die sich beide weitgehend tiber bun-
desverbiirgte Kredite finanzieren, aufgenommenen Gelder. 60 % der
Transferzahlungen entfallen nicht auf investive, sondern auf reine So-
zialausgaben. So werden etwa die Konsumgiiter zu mehr als 60 % vom
Westen subventioniert. Dabei steigen die Anspriiche des Ostens an das
Sozialprodukt ohne entsprechende Steigerung der inlidndischen Wert-
schopfung tendenziell weiter an. Unter diesen Umsténden wird der
okonomische (und damit verbunden wohl auch der politische, kultu-
relle und soziale) Anpassungsproze des Ostens an den Westen wohl
mehr als ein Jahrzehnt in Anspruch nehmen.

Die Frage, in welchem Umfang der Staat iiberhaupt Unternehmen
moralisch gerechtfertigt betreiben darf, die auch privatwirtschaftlich
(eventuell gar effizienter) betrieben werden kdnnten, wird uns noch zu
beschéftigen haben.

Wir sind bislang, dem Augenschein entsprechend, davon ausgegan-
gen, daB politische GroBsysteme dazu neigen, ihre subsididren Funktio-
nen iber autopoietische Regeln maBios auszudehnen. Dazu wird eine
Offene Moral feststelien:

O Sie sind dazu nicht legitimiert, wenn, weil und insofern diese Funk-
tionen von anderen wenigstens ebensogut wahrgenommen werden
kénnten — wennschon oft auch nicht ebenso bequem.

O Sie tun damit unrecht, weil und insofern sie aus populistischen Griin-
den Subventionen verteilen, sich also fremdes Geld mit Gewalt und
unter Strafandrohung aneigenen und nicht legitimiert ausgeben.

Aber auch das Gegenteil ist oft genug der Fall: Der Staat greift oft nicht

ein, obwohl er dazu verpflichtet wire, schweren Schaden vom Gemein-

wohl abzuwenden. Ein typisches Staatsversagen verbirgt sich etwa hin-
ter dem Begriff der »Tarifhoheit«. Unbestritten haben Arbeiter und

Arbeitgeber das Recht, gemdfl Art. 9,3 GG Vereinigungen zu bilden.
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Sollte deren Titigkeit jedoch gemeinwohischddigend verlaufen (wenn
etwa von Streiks Unbeteiligte in der Wahrnehmung ihrer Rechte nicht
nur ganz unbetrdchtlich gehindert werden) oder sollte es zu vertrag-
lichen Vereinbarungen zwischen beiden kommen, die dem Gemein-
wohl widersprechen (indem sie etwa Arbeitslosigkeit fordern), hat der
Staat die Pflicht, legislativ und/oder exekutiv tatig zu werden, um das
Ubel zu beheben. Es liegt Staatsversagen vor, wenn der genannte Arti-
kel grundsitzlich Staatsaktivititen gemdfB Art.35,2 GG ausschlief3t,
nach dem zur Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung ein Bundesland Einrichtungen des Bundesgrenzschutzes anfor-
dern kann. Sind offentliche Ordnung und Sicherheit etwa durch einen
Streik nicht mehr gewidhrleistet, mu3 der Staat sie wiederherstellen. In
diesem Fall handelt es sich nicht um eine subsidiére, sondern sogar um
eine hoheitliche Verpflichtung, von der sich nur ein Staat befreit, der
unter die Tyrannei organisierter Interessen geriet und sich zu deren Or-
gan degradierte. Der Staat hat die Aufgabe, dieses zu hindern.

Einen Sonderfall subsididrer Titigkeit des Staates bildet die
Kompensation moralischer Defizite der Elemente seiner Inneren Um-
welt. Sollte die Theorie richtig sein, daB} viele Wirtschaftsunternehmen
moralische Normen (also die Grenzmoral) nur als Randbedingungen
O0konomischer Entscheidungen akzeptieren (und nicht die Zielfunktion
mitbestimmen lassen), wird es notwendig werden, daf3 etwa im Bereich
des Emissionsschutzes der Staat tatig werden muB, da anders schwerer
Schaden von den meisten Biirgern (und damit vom Gemeinwohl) nicht
abgewendet werden kann. Andererseits ist jedoch auch zu bedenken,
daf} solche Aktivititen keineswegs in der Lage sind, vollumfinglich eine
funktionierende Moral zu substituieren. Sind moralische Kategorien
nicht Aspekte der Zielfunktion, orientieren sich Unternehmen also aus-
schlieBlich an den Normen der Grenzmoral, werden sich die vom Ge-
setz Betroffenen fragen, welche Liicken es 148t und wie man es gerade
noch erfiillen kann, ohne straffillig zu werden.

Endlich stellt sich uns die Frage, ob die subsidiiren Aktivititen des
Staates im Sinne einer moralisch vertretbaren Kosten-Leistungs-Rech-
nung realisiert werden. Diese Frage konnen wir getrost fiir die Bundes-
republik verneinen. Es liegt vielmehr ein vielfaches Staatsversagen vor.
Hier seien nur erwihnt:

O Der Staat subventioniert ohne zeitliches Limit ganze Branchen

(Kohlebergbau, Landwirtschaft, Zuschiisse zu den Sozialversiche-

rungen) durch direkte Zahlungen, durch Steuervergiinstigungen
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oder durch dem Kiufer abverlangte Aufschlige (»Kohlepfennige,

»Umweltpfennig«). Die vom Staat ohne entsprechende Gegenlei-

stung an Unternehmen geleisteten Zahlungen erhohten sich in den

Jahren 1969-1978 um iiber 300% (von 7,85 auf 23,7 Milliarden

DM). Insgesamt betrugen diese Subventionen jahrlich 130 Milliar-

den DM, um sie aufzubringen verschuldet sich der Staat in 1991 um

mehr als 110 Milliarden DM. Das entspricht 4,3 Prozent des Brutto-
sozialproduktes.

O Der Staat subventioniert in der Regel nicht nach dem Ma@} der Be-
diirftigkeit, sondern aus populistischen Griinden oder unter dem
EinfluB organisierter Interessen. So lagerte die Regierung Kohl,
kaum »an der Macht«, Subventionen von bediirftigen Familien (die
weder iiber eine Lobby verfiigen, noch vorwiegend CDU-Wihler
stellen) auf die Landwirtschaft (die iiber eine méchtige Lobby ver-
fiigt und deren Mitglieder bevorzugt CDU wihlen) um.

O Die Verwaltungskostenanteile, die bei der Verteilung der Subven-
tionen anfallen, sind unvertretbar hoch. Bei manchen Subventionen
erreichen weniger als 50 % der im Haushalt eingesetzten Mittel auch
die Subventionierten.

Da die Subventionsvergabe eines der wichtigsten Mittel einer amorali-

schen Politik geworden ist, die sich in ihren Entscheidungen nahezu

ausschlieBlich von populistischen Vorgaben steuern 148t, insoweit sie
nicht durch die geballte Macht organisierter Interessen daran gehindert
wird, steht kaum zu erwarten, daf politische Systeme aus eigener Kraft
heraus dem Subventionswesen ein Ende machen koénnten. Selbst wenn
die Verabschiedung des Subventionsetats einer qualifizierten Mehrheit
bediirfte, wiirden allenfalls einige Subventionsmafinahmen fiir die eige-
nen »Stammwihler« (etwa die der Landwirtschaft durch die CDU/

CSU) erschwert. Vielmehr stiinde zu erwarten, dafl der Subventions-

kliingel noch zunehmen wiirde: »Ich unterstiitze die Subvention der

Landwirtschaft, wenn du die des Kohlebergbaus unterstiitzt.« Das

ganze Elend, das sich die Politik mit ihrer Subventionsmasche aufge-

halst hat, wird nur in einer erheblichen politischen und/oder 6konomi-
schen Krise einer Reform zugénglich sein.

Eine gewisse Beschrinkung des Subventionsunwesens wire moglich,
wenn es geldnge, interfraktionell und dauerhaft (eventuell durch eine
grundgesetzliche Regelung) festzulegen, dafl die bei der Verwaltung
und Verteilung der Subventionen beim Staat anfallenden »Gemein-
kosten« hochstens 10% der Subventionsbetrdge ausmachen diirfen.
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Damit wire zumindest das Interesse der Biirokratie an der Subventio-
nierung aller moglichen Produktionen und Produkte zu begrenzen,
wenn auch nicht das der organisierten Interessen.

Aber der Staat scheint nicht im geringsten ernsthaft daran zu denken,
wachsende Staatsleistungen (»Kosten der Einheit«, Beitrige zur Ent-
wicklung der Wirtschaften in zerfallenden Ostblock . . .) durch den
Abbau von Subventionen zu finanzieren. Diese Form der Finanzierung
ist populistisch-gefahrlich. Daf die Finanzierung vorwiegend iiber Ver-
schuldung - so attraktiv sie ist, steht doch zureichende Liquiditit bei
privaten Haushalten, bei Unternehmen im In- und Ausland zur Verfii-
gung - frither oder spiter zu einer Wihrungsreform fithren wird, ist
allen Einsichtigen bekannt, es sei denn, der Staat tilge seine Schulden
durch eine tiefgreifende Inflation.

Daf gelegentliche Forderungen nach Subventionsabbau nicht ernst
gemeint sind, ist offensichtlich. So sollen auf keinen Fall die Agrarsub-
ventionen gekiirzt, sondern vielmehr aufgestockt werden, wenn die
GATT-Verhandlungen dazu fiithren, da8 die Abschottungsmalnahmen
der EG-Landwirschaft gelockert werden sollten. DaB gerade die Off-
nung der Agrarmirkte moralisch erforderlich ist, da nur sie zu einer
langsamen wirtschaftlichen Bliite vieler Drittweltlander fiihren kénnte,
geht unter populistischem Anspruch unter. Zudem sind die Agrarsub-
ventionen ursachlich fiir eine zusatzliche Umweltbelastung mit Pestizi-
den und Nitraten verantwortlich. Nach Aussage des Umwelt- und Pro-
gnoseinstituts in Heidelberg betragen die sozialen und &kologischen
Kosten der Landwirtschaft 72,5 Milliarden DM im Jahr. Die Landwirt-
schaft liegt damit knapp hinter den entsprechenden Kosten aller indu-
striellen Unternehmen (75 Milliarden DM). Sie werden jedoch noch
erheblich {ibertroffen durch die 6kologischen und sozialen Kosten fiir
den Verkehr: Unfille, Lirm, Flichenverbrauch sowie die Belastung
von Luft und Wasser kosten jahrlich 298,3 Milliarden DM. Ein Mittel-
klassewagen wird mit 200 % seines Kaufpreises staatlich subventioniert,
das Benzin mit 500 % seines Kaufpreises, wenn man einmal annimmt,
daB eine unbelastete Umwelt Eigentum des Staatsvolkes ist, in dessen
Namen der Staat titig wird.

Es entspricht dem politischen Genie des Bundeskanzlers Dr. Helmut
Kohl, daB er sich gegen alle Warnungen der Bundesbank und der mei-
sten Institute fiir Volkswirtschaft, um die Kosten der deutschen Einheit
(1000 bis 2000 Milliarden DM) aufzubringen und zugleich eine natio-
nale Wahrungsreform oder eine nationale Inflation zum Zweck der
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Schuldentilgung zu vermeiden, fiir die baldige Einfiihrung einer die na-
tionalen Wihrungen abldsenden europiischen Einheitswihrung (etwa
die European Currency Unit: ECU) ausspricht, um so die Finanzie-
rungslasten fiir die deutsche Einheit auf viele Schultern verteilen zu
konnen.

Die wichtigsten Gegner dieser Position und zugleich die Vertreter
Skonomischer Vernunft sind die Deutsche Bundesbank und die Regie-
rung GrofBbritanniens (»Major-Plan«). Beide befiirworten einen »har-
ten ECU«, der zunichst (aulerhalb der privaten Finanzmirkte) neben
den nationalen Wihrungen bestehen bleibt, gegeniiber keiner Wahrung
abgewertet werden kann (also so stark ist wie die stirkste EG-Wih-
rung, was dazu fithren kann, dal der ECU in Landern mit abwertungs-
trachtigen Wihrungen sich der ECU als Primdrwahrung durchsetzt)
und - in dem Umfang wie das Bankensystem ECU produziert — zu einer
entsprechenden Stillegung nationalen Geldes fiihren soll. All dieses
soll — nach der Bildung einer politischen Union — von einer von poli-
tischen Weisungen unabhéngigen Europiischen Zentralbank (»Euro-
fed«, »Europiischer. Wahrungsfonds«) iiberwacht und in die Wege ge-
leitet werden. DaB allein diese Losung marktwirtschaftlich optimal ist,
wird kaum ein liberaler Okonom bestreiten. Besser wire noch eine
freie Konkurrenz aller Volkswirtschaften (einschlieSlich ihrer Wih-
rungssysteme), in der allenfalls ein Zentralorgan eine Staatsverschul-
dung iiber 3 % der nationalen BSPe und Marktverzerrungen durch
Dumping (auch das mittelbare Dumping durch Subventionen gehdrt
hierher) verhindert. Diese Losung diirfte jedoch politisch nicht durch-
setzbar sein. In jedem Fall handelt die Politik grob fahridssig, wenn sie
O das wichtigste Instrument der Geldpolitik aus der Hand gibt und
O eine politische Einigung anstrebt, ohne zuvor die ordnungspoliti-

schen Konzepte der unierten Linder koordiniert zu haben. (Sind

doch etwa die Regeln politischer Eingriffe in das Marktgeschehen in

Italien, in Frankreich, in Grofbritannien, in der BRD vollig ver-

schieden.)

Die beiden folgenden Abschnitte untersuchen kritisch das Verhalten

der politischen Entscheidungstriger in Legislative und Exekutive. Sie

gehen mit der 6konomischen Theorie der Politik davon aus, daB es fol-

genden Maximen gehorcht:

O Esist bestimmt durch die Absicht, mit einem Minimun an sozialem,
emotionalem, finanziellem, zeitlichem Aufwand den privaten Nut-
zen zu mehren. Dabei bezeichnet »Nutzen« genau das, was ein jeder
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im Augenblick fiir einen solchen hélt. Nutzengrofen konnen sich
unter Umsténden schnell dndern, passen sie sich doch der augen-
blicklichen Bediirfnislage an.

O Es ist bestimmt von dem Ziel, Macht, Prestige und/oder Einkommen
zu erlangen oder zu mehren. Ob die zu diesem Ziel fiihrenden Hand-
lungen »verallgemeinerungsfahig« sind (also von allen Menschen in
dhnlicher Situation, ohne anderen zu schaden, gewihlt werden kon-
nen), interessiert sie nicht. Sie sind also bereit, fremden Schaden
(vor allem den des Wettbewerbers um die Macht) zu wollen oder ihn
doch zumindest billigend in Kauf zu nehmen.

O Es ist nicht bestimmt durch irgendwelche moralischen Vorgaben
(etwa einer Gemeinwohlorientierung). Politische Konzepte verfol-
gen ausschlieBlich den Zweck, etwa iiber das Gewinnen einer Wahl
personliche Ziele zu erreichen. Ein Biirger, der Wahlversprechun-
gen glaubt, ist einfiltig und verdient seine Enttauschung. Der Trend
von den »ideologischen Parteien« der Weimarer Republik zu den
entideologisierten »Volksparteien« der Bonner Republik macht die-
sen Sachverhalt offenbar.

Diese Regeln gelten, solange ein politischer Wettbewerbsdruck be-

steht. Kommt es zur Ausbildung von Angebotsmonopolen (»Diktatur«,

»groBe Koalition«), nimmt die Versorgung der Bevslkerung mit priva-

ten und/oder 6ffentlichen politischen Giitern ab. Wie im ékonomischen

Bereich ein ausgeprégter Anreiz bestehen kann, sich dem Wettbewerb

durch Bildung eines Angebots- oder Nachfragemonopols (Monopsons)

zu entziehen, so auch im politischen. Bei unvolikommenem politischem

Wettbewerb (etwa bei unvollstindiger Information der Wihler) lohnt

es, wie Schumpeter schon erkannte, zu behaupten, man diene dem Ge-

meinwohl. Das Modell geht also davon aus, da3 es Moral in der Politik
nicht als Vektor einer Zielfunktion, sondern ausschlieBlich als Grenz-
moral gibt. Thre Normen werden befolgt, insofern im Ubertretungsfall

Interaktionskosten anfallen, die den Ubertretungsnutzen iibersteigen.

Dennoch kénnen, da ja in der Praxis stets von unvollkommenem poli-
tischem Wettbewerb auszugehen ist, die Politiker die Illusion aufrecht
erhalten, sie seien i{iber das von der Grenzmoral gezogene Mindestmal
hinaus moralischen Normen (etwa dem Gemeinwohl) verpflichtet.

Dem Einwand, dieses Demokratiemodell sei zynisch oder frivol, hielt

Schumpeter entgegen, daB »es im Gegenteil frivol oder zynisch sei,

Schlagwortern Lippenbekenntnisse zu leisten, fiir die man privat nur

ein Augenldcheln iibrig hat«. Unbestritten sei, da es Politiker gibt, die
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tatsichlich daran glauben, ihre Entscheidungen seien iiber das von der
politischen Grenzmoral festgelegte MaB hinaus gemeinwohlorientiert.
Da aber vieles Glauben nur eine Maske ist, die es den Gliubigen er-
laubt, seine unbewuBten Strebungen mit edlen Motiven zu kaschieren,
ist es kaum zur Widerlegung des Schumpeter-Modells hilfreich.
Das Moralversagen politischer Systemagenten (und damit »des Staa-
tes«) wird vor allem dann deutlich, wenn moralisches Verhalten
O vom Wahlvolk abgelehnt oder doch nicht honoriert wird oder
O den Anspriichen michtiger organisierter Interessenverbande wider-
spricht.

c. Das Moralversagen des Staates
griindet nicht selten im Populismus seiner Agenten

Populismus bezeichnet, wie angemerkt, in seiner politischen Bedeutung
eine strukturbedingte Orientierung von Organen politischer (und &ko-
nomischer) Institutionen, die sie dazu bringt, moglichst publikumswirk-
sam (wihler- oder mitgliederwirksam) zu agieren. Das Stilmittel der
vereinfachten, aber puplikumswirksamen Darstellung politischer Zu-
sammenhinge und Entscheidungen degenerierte zunehmend mehr zum
Stilmittel politischer Entscheidungen selbst. Vermutlich wurden die
Politiker Opfer dieses Transfers von trivialer Darstellung von Entschei-
dungen zu trivialen Entscheidungen auf Grund der Tatsache, da} zwi-
schen den strukturellen Wertorientierungen und dem strukturorientier-
ten Handeln Angleichungsprozesse unvermeidlich sind.

Da es — wie das Arrowsche Unméglichkeitstheorem® demonstriert —
iiber Kollektive Mehrheitsentscheidungen nicht zum Feststellen einer
konsistenten und stabiten kollektiven Praferenzordnung kommen kann,
wird die populistische Intention
O entweder zielgruppenspezifisch orientiert sein (wobei die Zielgruppe

nicht zu klein sein darf) oder
O iiber demagogische Techniken einen zielgruppenspezifischen (im
Grenzfall gar einen »allgemeinen«) Nutzen behaupten.
Die populistischen Aktivititen der politischen Entscheidungstriger
(Kabinett, Partei, Fraktion) wurden vor allem durch das Medianwih-
lermodell des A. Downs (1957) gedeutet. Ein eigeninteressierter Politi-
ker bietet dem meist sehr unvollstiandig informierten Wihler ein Pro-
gramm an, das voraussetzt, daB sich dieser politisch rational (in Analo-
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gie zur dkonomischen Rationalitdt bestimmt) verhilt und also seinen
eigenen Nutzen zu optimieren sucht. Es steht dann zu erwarten, daB
die Partei bevorzugt wird, die den Priferenzen des Medianwihlers
am ehesten entspricht. Das hat zur Folge, daB aus ideologisch-orien-
tierten Parteien solche der (behaupteten) Mitte, aus programmorien-
tierten Parteien sogenannte Volksparteien wurden, die ihre Pro-
gramme, insoweit vorhanden, nach populistischen Regeln entwickeln
oder auslegen. Die defizitire Information des Wihlers hat jedoch
zur Folge, daB3 innersystemische (autonome) Abliufe in den Par-
teien, der Einflul organisierter okonomischer oder kultureller Inter-
essen, vor allem aber der der Biirokratie in konkreten politischen
Entscheidungen ungestraft bestimmen konnen, was zu geschehen
hat, selbst wenn dieses weit vom Interesse des Medianwihlers’ ab-
weicht.

Die uniibersehbare moralische Problematik des Populismus liegt in
der mit ihm nahezu unausweichlichen zunehmenden Verdummung
der Entscheidenden wie der Biirger. Die politisch Entscheidenden
werden ausschlieBlich die Publikumswirkung ihrer Entscheidungen
bedenken (und nicht mehr, ob und wie sie publikumswirksam ver-
kauft werden konnen - einer Miihe, der sich etwa noch J. Goebbels
erfolgreich unterwarf).

Das Interesse am »Machterhalt« wird also auf die primitivste aller in
einer Demokratie denkbaren Weisen realisiert. Die Verdummung
durch den Machtbesitz nimmt bizarre Formen an - bis hin zur Lihmung
jeder politischen Intelligenz, etwa in einer eklatanten Entscheidungs-
scheu. (»Man kann ja nie wissen, wie eine Entscheidung von den Biir-
gern aufgenommen und interpretiert wird.«) Die Entscheidungen selbst
sind vorwiegend am Publikumsgeschmack orientiert, der durch verfil-
schende oder entstellende oder verschleiernde Informationspraxis ma-
nipuliert wird.

So kann es denn dazu kommen, daB etwa folgende politische Fragen
von existentieller Bedeutung nicht diskutiert werden (kénnen), ob-
schon ihre Diskussion im Sinne einer Offenen Moral unverzichtbar ist:
O Was kann man tun, um die (oben aufgewiesene) Korruption des Par-

lamentarismus in der Bundesrepublik zu beheben? Wie kann sich

moralischer Widerstand organisieren?
O Sollte die Bundesrepublik Deutschland einen Neutralititsstatus an-
streben, wenn dadurch nach menschlichem Ermessen der Friede in

Mitteleuropa sicherer wird?
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O Ist nicht die Partei zu wihlen, die am weitesten von der Institutiona-
lisierung entfernt ist?

O Bedeutet die Akzeptierung der bestehenden Ordnung nicht ein mo-
ralisches Versagen?

O Sollte man nicht die Einfiihrung politischer Straftatbestdnde fordern
und fordern, die die genannten Formen des Demokratiemi8brauchs
unter Strafe stellen?

Der Populismus ist Ausdruck eines faschistoiden Geschlossenen politi-

schen Systems, der Wahlen nur noch als StorgroBen akzeptiert. Diese

StorgroBen allein erzwingen eine Orientierung von politischen Ent-

scheidungen an Zielgruppeninteressen und damit an Teilen der innersy-

stemischen Umwelt. Eine Demokratie, die nur noch unter diesem Vor-
zeichen den vermuteten oder demoskopisch erhobenen Wahlerwillen
realisiert, ist im Horizont einer Offenen Moral nicht akzeptabel. Diese
wird eine Verinderung der Strukturen der politischen Systeme (Regie-

rung, Parlament, Fraktion, Parteien) fordern, die diese nétigt, sich im

Horizont legitimierbarer hoheitlicher und subsididrer Tatigkeit zu be-

wegen. Das bedeutet nur dann Wahlerverlust, wenn ein Wettbewerb

zwischen einem System, das sich an Legitimation orientiert, und einem
solchen, das darauf aus populistischen Griinden verzichtet, sich mit der

Unwissenheit der Wihler verbindet.

Doch hat unsere Populismusschelte auch fiir die Okonomie ihre er-
hebliche Bedeutung. Der Populismus ist in vielen Funktionen durchaus
der »6konomischen Moral« vergleichbar - also einem ausschlieBlich
okonomisch motivierten pseudomoralischen Verhalten, das durch die
Vorgaben der 6ffentlichen Meinung oder des Interesses der potentiel-
len Wihler erzwungen wird.

Die Normen, die eine Offenen Moral in dieser Sache aufstellt, treffen
in dhnlicher Weise Populismus wie 6konomische Moral. Diese Normen
haben das Ziel, den faschistoiden Charakter von ékonomischen und/
oder politischen Systemen erkennbar zu machen, die sich ausschlieBlich
solcher Pseudomoral verantwortlich wissen. Zwar orientieren sie sich
an den Meinungen, Vorurteilen, Bediirfnissen und Interessen ihrer In-
neren Umwelten und sind insoweit nicht selbstreferentiell, doch ist ihr
Interesse keineswegs darauf gerichtet, diese Meinungen, Bediirfnisse,
Interessen zu erfiillen. Es kommt vielmehr auf den Schein der Erfiillung
an, damit das Unternehmensimage oder das Parteiimage zu einem
Mehr an Stimmen oder Ertrigen fiihren. Einige Normen einer Offenen
Moral, die dem Biirger verantwortliches politisches Entscheiden er-
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méglichen, seien hier genannt (sie sind analog zu formulieren fiir ver-

antwortetes dkonomisches Entscheiden):

O Dem Wihler wird es méglich — etwa auf Grund eines verdinderten
Bildungssystems ~, sich unter vertretbarem Aufwand iiber politische
Zusammenhange kundig zu machen.

O Urteile des Verfassungsgerichts verhindern, daB politische Systeme,
die Legitimation durch Populismus ersetzen (und beides oft mitein-
ander verwechseln), EinfluB auf legislative Entscheidungen nehmen
(konnen).

O Insbesondere wird ein politische Strafhandlungen definierendes Ver-
biandegesetz sicherstellen, daf organisierte Interessen gleich welcher
Art in irgendeiner Weise unmittelbar den Gesetzgeber unter Druck
setzen konnen. GemiaB § 105f. StGB i.V.m. § 108, ¢ StGB ist die
Notigung von Verfassungsorganen unter Strafe gestellt. Da der
Straftatbestand der Nétigung die Anwendung rechtswidriger Gewalt
voraussetzt, hdtte das Verbédndegesetz den Sachverhalt der »Rechts-
widrigkeit« entsprechend zu definieren, so daB jeder Versuch einer
unmittelbaren Beeinflussung eines Verfassungsorgans den Straftat-
bestand einer rechtswidrigen Gewaltanwendung erfiillt. Fraktions-
zwang, unmittelbare (und nicht iiber das allgemeine BewuBtsein
oder die Offentliche Meinung laufende) interessengebundene Infor-
mationsmaBnahmen, Androhung von 6konomischen Konsequenzen
(Freistellung von Arbeit, Verlagerung von Produktionsstitten ins
Ausland) gehoren hierher ebenso wie die Androhung, Parteispen-
den vom »Wohlverhalten« einer Partei oder einer Fraktion abhingig
zu machen.

O Der MiBbrauch kollektiver Entscheidungen zur Mehrung des Eigen-
nutzens durch Schiidigung des Gemeinwohls wird durch entspre-
chende Verfassungsregelungen weitestgehend ausgeschlossen.

d. Auch die von organisierten Interessen ausgehenden Zwinge
fiihren nicht selten zum Moralversagen des Staates

Dieses Problem ist fiir eine Witschaftsmoral von erheblicher Bedeutung
- geht es doch um den politischen MiBbrauch ékonomischer Macht.
Daf 6konomische Verbiénde versuchen, ihre 6konomische Macht poli-
tisch einzusetzen, um Gesetzgeber und Biirokratie zu beeinflussen, ist
sicherlich nicht erst eine Erscheinung einer staatsmonopolkapitalistisch-
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degenerierten représentativen Demokratie, sondern griindet im »We-
sen« politischer Subsysteme, die wie alle Subsysteme mit den anderen
Subsystemen eines Systems nicht nur in regem Informationsaustausch
stehen, sondern sich auch kaum, wegen nahezu identischer Innerer
Umwelten, gegen subsystem-fremde Interessen der Mitglieder anderer
Subsysteme abschotten konnen.*!

Wihrend Genossenschaften®? die urspriingliche Idee der Solidaritit
kultivieren, versuchten und versuchen, nachdem sie den Charakter von
Solidarverbianden verloren haben und zu weitgehend selbstreferentiel-
len Systemen degenerierten, Gewerkschaften, Arbeitgeberverbidnde,
Berufsverbinde, Branchenverbiande, massiv auf politische Instanzen
EinfluB zu nehmen. Da sie (zumindest in ihrer oft falschen Eigenwahr-
nehmung) Sonderinteressen von Gruppen vertreten, die in aller Regel
mit denen anderer Gruppen nicht vertréglich sind, da sie zudem ihre
Machtmittel einsetzen, um diese vermeintlichen Sonderinteressen poli-
tisch durchzusetzen, degradierten sie den Staat zu einem Instrument der
Durchsetzung der Interessen der jeweils méchtigsten Interessenvertre-
tung. Das aber ist, wie Rousseau und der jungen franzdsischen Repu-
blik als triviales Wissen geldufig war, das Ende jeder Demokratie, die
sich auf das Spiel der Umverteilung einlieB. Zudem entledigt sich ein
solcher Staat seiner elementaren Legitimationsgrundlage, indem er
nicht mehr Schaden vom Gemeinwohl, sondern allenfalls Schaden vom
Sonderwohl bestimmter gesellschaftlicher Gruppen abwendet.

Es gibt da nur wenig Grund zu einer realistischen Hoffnung, den
Staat aus dieser selbstverschuldeten Zwangslage zu befreien: Entweder
wird er durch die von organisierten Interessen erzwungene Subventio-
nierung zahlungsunfihig oder die Verbinde schwichen sich selbst bis
an die Grenze politischer Ohnmacht, indem sie
O eine iibertriebene Verbandsbiirokratie ausbilden,

O zu selbstreferentiellen Systemen werden mit deren Neigung, den
AnschiuB an die Gegenwart zu verlieren, und

O einen guten Teil ihrer Energie in innere Reibungsverluste (Macht-
kampfe, Positionskdmpfe) investieren.

Doch bleibt ihnen zur Zeit leider noch genug Energie tibrig, um in den

politisch besorgten Umverteilungsaktivitaten politische Entscheidungs-

trager unter Druck zu setzen.

Wie die potitische Ordnung der frithen Neuzeit unter der politischen
Macht der Ziinfte und Giiden zerbrach, so kann eine den Interessenver-
banden hilflos ausgelieferte Demokratie mit Umverteilungsideologie
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kaum dauerhafte Uberlebungschancen haben. Man kann sich gar des

Eindrucks nicht erwehren, dafl ein Gesetzgeber, der nicht durch die

Macht der Interessen gendtigt wird, wegen mangelnder ordnungspoliti-

scher Vorstellungen recht desorientiert agiert. Es ist also durchaus nicht

unrealistisch zu vermuten, daB der Gesetzgeber, nachdem einmal die

Orientierung an ordnungspolitischen Konzepten entfiel, den von den

Interessenverbidnden ausgehenden Input benétigt und will, um iiber-

haupt handlungsfahig zu bleiben.

Diesen Abschnitt wollen wir schlieBen mit einer Uberlegung, wie
sich die Normen einer Offenen Moral politisch realisieren lassen,
wenn schon die Politiker, insoweit Systemagenten, sich nicht an den
Normen einer solchen Moral orientieren. Wenn wir schon die Exeku-
toren des Staates nicht auf moralisches Verhalten verpflichten kénnen,
stellt sich die Frage: Wie anders kann schwerer Schaden vom Gemein-
wohl abgewendet werden? Fragen wir mit K. Popper (1957): »Wie
konnen wir politische Institutionen so organisieren, daf3 es schlechten
und inkompetenten Herrschern unmoglich ist, allzu groBe Schiden an-
zurichten?«

Welche Moglichkeiten bieten sich in dieser Situation, Normen der
Offenen politischen Moral zu formulieren, die eine wenigstens geringe
Chance haben, realisiert zu werden? Folgendes wire hier zu beden-
ken:

O Der Staat wird seinen — oben erwihnten - subsidiiren Pflichten
nachkommen. Dazu zihlt vor allem die Pflicht, sozialen Systemen
Subventionen nur kurzzeitig befristet zu gewihren. Auch alle ande-
ren Umverteilungsaktivititen werden ausschlieBlich durch das Subsi-
diaritétsprinzip gelenkt. Da jedoch die geringste Umverteilungsakti-
vitat Interessengruppen auf den Plan ruft, die versuchen, den Um-
verteilungsprozeB moglichst zu ihrem Besten zu regulieren, ist es no-
tig, diese Aktivititen energisch und konsequent zu begrenzen.

O Die Massenmedien werden ihrer moralischen Verpflichtung nach-
kommen, politische Aktivititen von Interessenverbinden zu kritisie-
ren und dem Biirger deutlich zu machen, daf} er die Zeche fiir deren
Folgen zu tragen hat. Sie werden dem Biirger Parteien, die 6kono-
mische Systeme aus populistischen Griinden subventionieren, als
fundamental und strukturell ungerecht und somit als vor dem An-
spruch einer Offenen Moral nicht-wiihlbar vorstellen.

O Der Staat wird ein Verbidndegesetz erlassen, das es den dkonomi-
schen Interessenorganisationen unter Strafe (Geldstrafe oder Liqui-
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dation) untersagt, auch nur den Versuch zu machen, politische
Macht zu erwerben oder auszuiiben. Dabei bleiben die Art. 9,1 und
3GG unberiihrt, die die Koalitionsfreiheit und die Freiheit »zur
Wahrung und Forderung von arbeits- und wirtschaftsbedingten In-
teressen«, Vereinigungen zu bilden, sicherstellt. Zugleich wird aber
festgestellt, daB der Versuch solcher nicht politischer Vereini-
gungen, politisch tétig zu werden oder unmittelbar politischen Ein-
fluB auszuiiben (insofern sie die verfassungsméBige Ordnung in
Frage stellen), unter das Verbot von Art. 9,2 GG fillt.

O Der Staat wird Strukturen ausbilden, die fiir die Subvention von
nicht-natiirlichen Personen einen am Steueraufkommen orientierten
Hochstbetrag vorsehen, der prinzipiell nicht iiberschritten werden
darf (auch nicht zur »Behebung eines wirtschaftlichen Ungleichge-
wichts«).

O Subventionsfihig sind nur Unternehmen, fiir die die Subventionie-
rung liber eine bestimmte Zeit
- eine in absehbarer Zeit eintretende Zahlungsunfihigkeit abwen-

den und
— somit nach menschlichem Ermessen den Unternehmensbestand
sicherstellen kann.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Problematik fiir die

Wirtschaft?

O Die Neuorientierung des Subventionswesens bringt mit sich, da der
Staat (und damit die Allgemeinheit) nicht mehr nahezu uneinge-
schrinkt fir Managementfehler einzustehen hat, die etwa dadurch
zustande kommen, daB kiinftige Marktentwicklungen, die eigene
Leistungsfihigkeit falsch eingeschitzt wurden oder eine Unterneh-
mensstruktur ausgebildet wurde, die eine zureichend schnelle An-
passung an die Bediirfnisse, Erwartungen, Interessen der Inneren
und AuBeren Umwelt verhinderten. '

O Die Beschneidung der politischen Funktionen organisierter Interes-
sen reduzieren den Lobbyismus sowohl der Arbeitgeberverbinde wie
der Gewerkschaften, der branchenspezifischen Verbinde wie der Or-
ganisationen der Freiberufler, der Kirchen wie der Automobitklubs.
Sie alle haben nur die Chance, iiber die Information der 6ffentlichen
Meinung und der populistischen Orientierung politischer Entschei-
dungen ihre Ziele zu realisieren. Bei der Verteilung des Subventions-
kuchens kénnen sie so versuchen, Einflul zu gewinnen.

O Insofern die neokonservativistische Mentalitit zu einem konstituti-
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ven Element des aligemeinen BewuBtseins wird, wird die verbreitete
Staatsverdrossenheit sehr bald auch die Interessenverbinde errei-
chen, wenn es diesen nicht gelingt, ihre Existenz durch eine deutlich
von A und B unterschiedene Position auf der Grenzmoralkurve als
moralisch wiinschenswert zu legitimieren. Die Verdrossenheit iiber
die Existenz und die Funktion organisierter Interessen wird anders
zu erheblichem Mitgliederschwund und schwindender EinfluBnahme
auf das allgemeine BewuBtsein fithren.

2. Die umverteilenden Aktivititen des Staates
und ihre 6konomische Problematik

Offensichtlich ist die eigentiimliche Annahme, der Staat habe das Opti-
mum an Wohlfahrt seiner Biirger zu sichern und zu mehren, immer
noch politisch verbreitet, wie der Ruf nach dem Staat zeigt, wenn je-
mand sich vom Optimum seiner Wohlfahrt** entfernt wahrnimmt.

Da sich heute michtige Interessenverbinde solchen — meist unbe-
rechtigten ~ Verlangens ihrer Mitglieder oder Mitgliedsorganisationen
annehmen, bedeutet das konkret, daf sie versuchen, deren vermeintli-
che Wohlfahrt durch Umverteilung, das heifit auf Kosten anderer zu
mehren. Damit stehen wir vor der wichtigen Frage nach der Legitima-
tion von solchen umverteilenden Staatsfunktionen, die eine Teilmenge
der Mitglieder ihrer Inneren Umwelt mit Opportunititskosten belasten,
um die Wohlfahrt anderer zu mehren. Ein solches Verlangen ist nur
insofern nicht moralisch unbillig, als es den ausgefiihrten Kriterien fiir
die moralisch erlaubte Staatssubsidiaritiit beachtet. In der konkreten
politischen Praxis sind diese Kriterien jedoch kaum Grundlage, nach
Umverteilung zu rufen. Solche Rufe sind also in aller Regel moralisch-
unberechtigt und eine Forderung an den Staat, sich normalwidrig zu
verhalten.

Da andererseits aber die mehr als merkwiirdige Uberzeugung, der
Staat habe das Gemeinwohl zu optimieren bzw. die allgemeine Wohl-
fahrt zu mehren, nicht auszurotten ist, kommt auch die Forderung nach
Umverteilung durch politische Aktivititen nicht zur Ruhe.

Wir setzen hier einmal kontrafaktisch voraus, die Politik habe sich
eine philosophisch gesicherte Definition von »Gemeinwohl« zu eigen
gemacht. Es wiire dann vonnéten, daB sie in einem giinstigen Kosten-
Leistungs-Verhiltnis Rahmenbedingungen schafft, die es den Mitglie-
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dern der Inneren Umwelt ermoglichen, ihr personales Leben gemein-
wohlvertriglich zu entfalten, ohne daB ein anderer Mensch in dieser
Entfaltungsmoglichkeit beschréinkt wiirde. Diese in entfernter Analogie
zum »Paretokriterium« gegebene Definition ist jedoch fiir ein politi-
sches oder 6konomisches System, das in der Néhe von A auf der Grenz-
moralkurve vegetiert, nicht nur unerheblich, sondern gar nicht realisier-
bar. Wir miissen vielmehr davon ausgehen, daf} auch politisches Han-
dein dem Egoismusprinzip gehorcht — und da hat Moral allenfalls eine
Imagefunktion, die einen verbesserten Ertrag (sei er in Stimmen, sei er
in GeldgréBen ausgedriickt) verspricht. Die Optimierung von Gemein-
wohl kann allenfalls durch Personen erfolgen, die im Auftrag des Staa-
tes tdtig werden und eine offene Moral praktizieren.

Unbestritten ist, daB die, wenigstens methodisch, dem Egoismusprin-
zip verpflichteten Wirtschaftswissenschaften in ihren Modellen von der
nicht unberechtigten Annahme ausgehen, daB Menschen ihre individu-
elle Wohlfahrt zu mehren trachten. Um dieses Ziel zu erreichen, versu-
chen sie, die Strukturen und Funktionen ihrer 6konomischen, politi-
schen, sozialen und kulturellen Umwelt an die Nutzenerwartungen ih-
rer 6konomischen, politischen, sozialen, kulturellen und psychischen
Eigenwelt anzupassen. Die iiblichen politischen Theorien (vom Typ der
Mehrung des Gemeinwohis als politischer Aufgabe) dagegen sind der
eigentiimlichen Ansicht, daB sich die AuBenwelt an die Bediirfnisse der
Innenwelt anzupassen habe. Sie gehen also von der empirisch widerleg-
ten Annahme aus, Staaten und andere politische Systeme, etwa des
Typs »Gebietskorperschaften niederer Ordnung«, seien »von Natur
aus« fremdreferentiell auf ihre Innere Umwelt bezogen. Sie hitten des-
halb die Pflicht, Gemeinwohl zu mehren.

Eine realistisch-politische Theorie wird vermuten, daB die Biirger
versuchen, ihre persénliche Wohifahrt zu mehren, indem sie (mit ver-
tretbarem Aufwand) die politischen Strukturen @ndern. Da ihnen das,
wenn sie nicht von michtigen organisierten Interessen vertreten wer-
den, in der Regel miBlingt, versuchen sie, ihre Innenwelt an die Vorga-
ben der politischen AuBlenwelt so anzupassen, daB sie sich in deren
Rahmen mit einem Minimum an Aufwand und einem Optimum an Er-
folg einrichten konnen.

Da jedoch dieses Verfahren wenig befriedigt, bilden die Biirger Inter-
essenverbinde. Uber deren 6konomische und/oder politische Macht
haben sie eine realistische, wenn auch moralisch fragwiirdige Chance,
ihr Ziel der Eigennutzoptimierung zu erreichen, indem sie sich mog-
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lichst viel fremdproduzierten Nutzen aneignen und moglichst viel der
selbsterzeugten Kosten auf andere abwilzen (»Schmarotzermodell«).
Nun sind, wie Guy Kirsch (dem wir in manchen Gedanken in diesem
Abschnitt folgen) zutreffend bemerkt, diese Strategien nicht zum Null-
tarif zu haben. Die Externalisierung eigener Kosten und die Aneignung
fremdverursachten Nutzens verschlingen Aufwand (an Zeit, Energie)
und mindern so die personliche Wohlfahrt. Allgemeiner: Der Biirger,
das Unternehmen oder der Verband muB sich entscheiden, welche
Kosten (und damit WohlfahrtseinbuBlen) er bereit ist, in Kauf zu neh-
men, um die politische Umwelt nach seinen Vorstellungen zu gestalten
bzw. sein Selbst an die politischen Vorgaben anzupassen. Der im Sinne
der Okonomischen Theorie der Politik Handelnde wird versuchen, die
Kosten der Welt- oder Selbstanpassung mit dem individuellen Nutzen
der privaten Wohlfahrtsoptimierung in ein moglichst giinstiges Verhait-
nis zu bringen.

Nehmen wir einmal an, die Kosten fiir die Aneignung fremdprodu-
zierten Nutzens und der Uberwilzung eigenproduzierter Kosten seien
vergleichsweise gering, werden Biirger, Unternehmen, Verbinde. ..
versuchen, nicht iiber die kostenaufwendige schopferische Gestaitung
von Welt und Selbst private Wohlfahrt zu optimieren, sondern, wenn
sie nicht politisch vollig ohnmichtig sind, iiber die Anwendung von
schmarotzender Gewalt. Folgen alle dieser Strategie, stellt sich ein Zu-
stand ein, den T. Hobbes im Leviathan (1651) als Naturzustand, in dem
ein Kampf aller gegen alle herrsche, beschrieben hat. In den Mittel-
punkt des politischen Interesses des Biirgers treten »Raub« (die
kostenlose Aneignung fremdproduzierten Nutzens unter Anwendung
physischer, psychischer oder sozialer Gewalt) und »Raubabwehr,
»Gewalt« (gegen den Versuch anderer, kostenlos seine eigenproduzier-
ten Kosten auf sie abzuwilzen) und »Gewaltabwehr«. Verteilungs-
kampfe bestimmen das politische Geschehen. Verteilungskampfe sind
besonders fiir jene attraktiv, die bei variablem Machtgefille iiber
Machtvorteile verfiigen.

Eine liberale Ordnungspolitik kann als Konzept interpretiert werden,
durch die Schaffung verbreiterter Eigentumsrechte und das Verbot von
Kartellbildungen das Machtgefille nicht allzu groB werden zu lassen.
Dem einzeinen Biirger oder Unternehmen wird der Weg zur Machtdo-
minanz so aufwendig, daBl er darauf verzichten wird. Die marktwirt-
schaftliche Ordnung ist der Versuch, den einzelnen zu bewegen, die
Kosten der Weltgestaitung auf sich zu nehmen, um seine private Wohl-
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fahrt zu mehren. Der Wettbewerbsdruck wird ihn gar dazu nétigen,
effizientere Techniken der Weltgestaltung zu entwickeln als der Wett-
bewerber. Zugleich mindert sie den Versuch, durch einfache Anpas-
sung an die bestehenden Verhiltnisse private Wohlfahrt zu mehren. Sie
setzt eine Spirale in Gang, die »Fortschritt« erzwingt.

Leider ist der Ausgangspunkt dieses Konzepts nicht unproblema-
tisch. Seine Realisation verhindert zwar ein allzu groBes Machtgefille
zwischen den Michtigen, bietet den 6konomisch Ohnmichtigen aber
kaum Chancen, am Optimierungsproze teilzunehmen. Die kapitali-
stisch-marktwirtschaftliche Ordnung zielt ausschlieBlich auf die Meh-
rung des individuellen Wohlstandes der 6konomisch Michtigen (=
Nichtohnmichtigen}, das sind die, die am Marktgeschehen nicht nur als
Konsumenten, sondern auch als zureichend guthonorierte Produzenten
auftreten, ab. Um die 6konomische Macht zu mehren, schlieBen sich
Personen und Unternehmen zu Verbinden zusammen. Gelingt die Zu-
gehorigkeit zu einem solchen Skonomisch méachtigen Verband nicht
oder ist der eigene im Verteilungskampf anderen stets unterlegen, wer-
den Personen und Unternehmen ohnmichtig. So kam denn J. St. Mill
zu der Einsicht, daf3 es Aufgabe der Politik sei, diesem Mangel abzuhel-
fen. Mit ihm taucht (1848) die Problematik der »gerechten Verteilung
des Wohlstandes« als einer wichtigen politischen Funktion auf. Er
wurde dariiber zum liberalen Sozialisten.

Der auf die Maximierung seiner Wohlfahrt bedachte rational agie-
rende Biirger wird wie ein ebenso rational agierendes Unternehmen
versuchen, iiber den Einsatz seiner zunichst 6konomischen Machtmit-
tel, die sich in solchem Versuch zu politischen wandeln, den Staat zu
seinen Gunsten zu oft kostenaufwendigen UmverteilungsmaBnahmen
zu notigen. So kann er sich einen moglichst groBen Anteil an fremder-
zeugten Nutzen sichern. DaB er den Staat durch solche Einstellungen in
seinem Bestand gefihrden kann, liegt auBerhalb der Reichweite jener
Rationalitit, die versucht, iiber politische MaBnahmen 6konomischen
individuellen Nutzen zu mehren.

Allen Subventionen, ja aller Umverteilung ist es eigen, daf} staatliche
Aktivititen einzelnen Personen oder Unternehmen eine fremderzeugte
Leistung, also Nutzen zuteilen oder selbsterzeugte Kosten abnehmen.
Der Staat iibernimmt also fiir 6konomisch Schwache den ProzeB der
Aneignung fremderzeugter Leistung und der Abwilzung eigenerzeug-
ter Kosten. Sie sind also nicht mehr durch Weltanpassung genotigt,
eigenen Wohlstand zu mehren. Um die Kosten der Weltanpassung zu

139



mindern oder gar véllig zu meiden, liegt dem Biirger oder dem Unter-
nehmen die Versuchung nahe. die eigene 6konomische Ohnmacht dra-
matischer vorzustellen, als sie tatsdchlich ist. Es entwickelt sich im An-
spruchsdenken eine 6konomisch-rationale Mentalitit, die die Kosten
fir die Weltanpassung zu meiden trachtet, da der Staat ja die notwen-
dige Wohlfahrt sichert. Damit wird der Staat zur zentralen Vertei-
lungsagentur und zum Ort, an dem sich Verteilungskonflikte, die frither
am Markt ausgetragen werden muBten, entladen.

Wohin hat diese (an sich durchaus 6konomisch-rationale) Mentalitat
den Staat »Bundesrepublik Deutschland« gefiihrt? Der Sozialstaat
wurde entwickelt fiir die zweimal kriegsgeschidigten Mittelschichten
der Bevolkerung. Seine Aktivititen rechtfertigten sich also durch legi-
time Subsidiaritat. Da es aber schwer ist, einmal gerechtfertigte staatli-
che Aktivititen zuriickzunehmen, blieb das Sozialstaatkonzept bis
heute erhalten.

Der Staat wurde zu einem System umfassender Vorsorge (gegen
Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit, Behinderung, Invaliditit), die kei-
neswegs mehr mit seinen subsididren Aufgaben vertriglich sind. Die
private Vorsorge wurde durch die des Staates ersetzt. Er iibernahm un-
ter dem Druck der Aneignungsmentalitit Funktionen, die friiher die
Kirchen, Selbsthilfeverbénde, private Versicherungen auf Gegenseitig-
keit, Gewerkschaften, Familien sehr viel kostengiinstiger wahrnahmen.

Die wichtigsten Instanzen, die den Staat in eine solche selbstmorderi-
sche und jeder Legitimation bare Position lavierten, waren die Agenten
kollektivierter Interessen: Parteifunktiondre, Sozialbiirokraten und
Verbandsideologen. Sie schufen sich einen Staat, der ihren Interessen
entsprach. Der degenerierte Sozialstaat wird von ihnen mit religitsem
Pathos verteidigt. Doch »der Sozialstaat ist der geschichtlich gebliebene
Innenaspekt des Bismarckschen Machtstaates ~ obrigkeitlich, grenzbe-
wehrt, glaubensfest« (H. Baier). Er entwickelte eine Biirokratie, die in
jedem Reformverlangen berechtigt eine Gefahrdung des persénlichen
Besitzstandes sieht, und zugleich michtig genug ist, solches Verlangen
als Gefahrdung der demokratischen Grundordnung erfolgreich zu be-
haupten. »Es entstand ein Filzwerk von Pfriinden, von EinfluB- und
Versorgungsstellen, in denen sich gerade die Funktionidre und Ideolo-
gen finden, die in Parteien, Gewerkschaften und Wirtschaftsverbinden
seine Misere bewirkt haben« (H. Baier).

Sicher wird ein Staat versuchen, strukturelle GegenmaBnahmen zu
entwickeln, um die hemmungslose Aneignung von »Staatsknete« zu be-
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grenzen. So wird er etwa Kontrollen einbauen, die mibrauchliche Lei-
stungsverweigerung oder mifbriuchliche Leistungsaneignung verhin-
dern sollen. Doch vergréBern soiche Strategien eher das politische
Konfliktpotential, da Interessengruppen versuchen werden, die MiB-
brauchsvermutung von sich auf andere abzuwilzen. Und der Staat wird
zunehmend konfliktscheuer, da seine Konfliktpartner iiber eine beacht-
liche politische Macht verfiigen, die den Konfliktaufwand ins unertrig-
liche steigern kann.

Doch es kommt noch drger: Die Gruppen, die auf die staatliche Um-
verteilungspolitik wirksam EinfluB genommen haben, werden mit Si-
cherheit versuchen, frither oder spater auch die Informations- und Ent-
scheidungsstrukturen des Staates zu beeinflussen, wenn sie nicht durch
ein Verbandegesetz, das solche Versuche unter erhebliche Strafe stellt,
daran gehindert werden.

Die Methoden der die Umverteilungspraxis des Staates provozieren-
den organisierten okonomisch-michtigen Interessen, die ihre Macht
dazu miBbrauchten und miBbrauchen, mittelbar oder unmittelbar auf
politische Institutionen wie Rechtsprechung und Verwaltung Gewalt
auszuiiben, haben eine perverse Folge: Die Menschen, die auf Grund
ihrer Ohnmacht nicht an solchen Organisationen partizipieren konnen,
bleiben aus der staatlich besorgten Zuteilung von Wohlfahrt zuneh-
mend ausgespart. Die Umverteilungspraxis des Staates, einst ein Postu-
lat legitimer Hilfe, wird zu einem Epiphédnomen der tatséchlichen 6ko-
nomischen Machtverhiltnisse. Okonomische Macht présentiert sich im-
mer weniger als Marktmacht, denn als politische Macht. Sie macht es
moglich, den Staat in Dienst zu nehmen. Subventionen oder andere
Opportunititsleistungen sind meist mit weniger Aufwand zu »erwirt-
schaften« als im Wettbewerb des Marktgeschehens erzielte Ertrige.

Die Mehrung der personlichen Wohlfahrt ihrer Mitglieder wird den
Verbidnden wie etwa den Gewerkschaften mit dem Wachstum ihrer
politischer Macht zunehmend uninteressant. Es kommt ihnen darauf
an, diese Macht zu etablieren und auszubauen. Damit verlieren sie je-
doch an Attraktivitdt. Die Versuchung, auch diese Organisationen zu
selbstreferentiellen Systemen zu denaturieren, bietet Hoffnung. Es
handelt sich bei dieser Versuchung um ein strukturell eingebautes
Selbstmordprogramm, das sich zunichst im Unmut der Mitglieder,
dann im Auvstritt der Mitglieder und endlich im Selbstzerfleischen der
Systemagenten in ihrem Kampf um Machtpositionen und Besitzstinde
duBert.
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Welches sind die Konsequenzen eines solchen (vermutlich irreversi-
blen) Prozesses fiir die Wirtschaft selbst? M. Olson belegte (1982) mit
guten Argumenten die These, dafl mit steigendem Organisationsgrad
der partikuldren Interessen in einer Gesellschaft das wirtschaftliche
Wachstum abnimmt. Die Energien gehen in Umverteilungsprozesse
und nicht in Prozesse der Steigerung der Leistung. Die Innovationskraft
sinkt, die Kreativitdt geht verloren. Das Bewahren von Besitzstinden
wird zum héchsten Ziel, das sich jedoch in dem gleichen Umfang, als es
angestrebt wird, unerreichbar macht.

Sicherlich wird manchen Gewerkschaften, Arbeitgeber- und Unter-
nehmerverbinden sowie Berufsorganisationen diese aus dem Geist
einer Offenen Moral geleitete Kritik an ithrem Verhalten weniger gefal-
len. Es wire in diesem Fall niitzlich, obgleich utopisch, wenn sich die
Vertreter dieser Organisationen redlich als Systemagenten (und nicht
als Personen) selbst definieren wiirden. Ein gewisses MaB von Ehrlich-
keit im Umgang mit sich selbst sollte selbst in einer Geschlossenen Mo-
ral seinen Ort haben diirfen.

3. Die interventionistischen Aktivititen des Staates
und ihre 6konomische Problematik

»Interventionistisch« nennen wir solche Staatsaktivititen, die versuchen,
in das 8konomische, soziale, kulturelle Geschehen der AuSeren Umwelt
des politischen Subsystems erbeten oder unerbeten einzugreifen. An
dieser Stelle interessiert uns ausschlie8lich der Versuch des Staates, in
o6konomische Abldufe ordnend einzugreifen. Dabei darf nicht iibersehen
werden, daB ein Staat, der seine Existenz ausschlieSlich durch sein Funk-
tionieren legitimiert, strukturell der Versuchung ausgesetzt ist, durch
solche Interventionen seine Unentbehrlichkeit aufzuweisen.**

Solche Interventionen unterstellen als Faktum, der Markt sei nicht in
der Lage, sich selbst in politischer und/oder 6konomisch wiinschenswer-
ter Form zu regulieren. Es handelt sich also beim Interventionismus um
eine Form pseudosubsididren Handelns, wobei die Subsidiaritit nicht
fallweise geschieht, sondern in die Strukturen des Staates eingebaut
wird, nicht erbeten wird, sondern den Betroffenen aufgezwungen wird.

Systemimmanent ist der ideologische Hintergrund staatsinterventio-
nistischer Aktivititen oft ein keynesianisches Konzept wirtschaftlicher
Ablaufe.
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Was ist die empirisch auszumachende Folge solcher »keynesiani-
scher« Mafinahmen? Die groBere Geldmenge fiihrt, wenn ihr nicht au-
genblicklich ein groBeres Warenangebot entspricht, zu Preissteigerun-
gen. Dieser Erfolg tritt wegen der Trigheit der Lohnanpassung (also
der Beschrinkungen, die eine schnelle Reaktion des Arbeitsmarktes
iiber flexible Lohne ermoglichten) schneller ein als der der EinsteHung
neuer Arbeitskrifte. Der Versuch, den Arbeitsmarkt iiber die Wieder-
herstellung eines optimal-funktionierenden Kapitalmarkts zu aktivie-
ren, muf} wegen der sehr viel groBeren Trigheit des Arbeitsmarkts zu
erheblichen Stérungen des Waren- und Kapitalmarktes fithren. Dieser
Effekt hat dazu gefiihrt, daB seit Mitte der Siebziger keynesianische
Methoden der politischen EinfluBnahme auf die Mirkte auler Mode
gekommen sind. Heute steht dafiir (in der Bundesrepublik nur theore-
tisch!) die Methode, nicht die Nachfrage, sondern (durch Steuerminde-
rung, durch Senken der Staatsausgaben) das Angebot an Giitern zu
mehren, im Vordergrund des Interesses. Sie fordert nicht Staatsinter-
ventionen, sondern eher die Beschrdnkung okonomisch relevanter
Staatsaktivitédten.

Wir wollen nun die Berechtigung von Staatsinterventionen in das
Marktgeschehen im Horizont einer Offenen Moral priifen. Berechti-
gung und Effizienz solcher MaBnahmen setzen voraus (M. Tietzel):

O Das gesamtwirtschaftliche Ergebnis des Wirtschaftsprozesses wird
von dkonomisch und/oder politisch zureichend starken Gruppen fiir
steuerungsbediirftig gehalten.

O Diese Gruppen vermuten, zu dieser Steuerung selbst nicht fahig zu
sein.

O Die wirtschaftspolitische Willensbildung fiihrt beim Gesetzgeber
oder bei der Regierung dazu, zumindest vermeintlich geeignete
MaBnahmen zu ergreifen.

Ende der sechziger Jahre schienen diese Voraussetzungen erfiillt. Die

realen Wachstumsraten westlicher Marktwirtschaften sanken. Die Aus-

lastung der mikrookonomischen Produktionsfaktoren (vor allem Arbeit
und Kapital) sank. Eine »keynesianische Situation« war gegeben. So
versuchten politische Instanzen durch ein zunehmendes staatliches An-
gebot offentlicher und meritorischer Giiter sowie durch Umverteilungs-
mafBnahmen, »kurzsichtige Marktentscheidungen« mit langfristigen

»geselischaftlichen Zielen« in Einklang zu bringen. Diese Situation

wurde von den Gewerkschaften klug genutzt, um neben den ergebnis-

orientierten politischen Zielen auch prozeBorientierte durchzusetzen:
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Die Kompetenz wirtschaftlicher Entscheidungen solite schwergewichtig
auf jene verlagert werden, die die Folgen dieser Entscheidungen beson-
ders intensiv erfahren. Es kam zur Ausdehnung der Mitbestimmung
(BetrVG vom 15. 1. 1972, MitbestG vom 4. 5. 1976}, wobei jedoch nicht
nur die im Unternehmen Titigen, sondern auch Gewerkschaftsfunktio-
nare an den Entscheidungsprozessen beteiligt wurden.

Schon wenige Jahre nach dem Einsatz prozeBpolitischer MaBnahmen
wurde klar, daf die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiilit wurden.
Es stellte sich heraus, dal die Phillips-Relation (theoretisch 1958 ent-
wickelt von A.W. Phiilips), nach der zwischen Inflationsrate und Be-
schaftigungsgrad ein kausaler Zusammenhang besteht, allenfalls auf
kurze Sicht zutrifft. Es stellte sich heraus, dal erhdhte Staatsausgaben
bestenfalls nur zu sehr begrenzten und kurzfristigen Verdnderungen der
Arbeitslosenquote fithren. Der Grund solcher Ineffizienz ist in der Tat-
sache zu vermuten, daBl es keine stabilen Beziehungen zwischen ver-
schiedenen makrookonomischen Variablen gibt. Diese Beziehungen
werden vielmehr durch das reaktive Verhalten der Wirtschaftssubjekte
bestimmt, das sich von Interventionsschub zu Interventionsschub (etwa
durch Lernvorginge, aber auch durch veridnderte politische und soziale
Rahmenbedingungen) dndert. Vermutlich kann der gesamte Apparat
staatlicher Interventionen nur Preiseffekte erzeugen.

Die Makrotkonomie verstand sich zu lange in Analogie zu den Na-
turwissenschaften. Sie war — und das gilt auch und vor allem fiir die
Schulen der Neoklassik — mit K. Marx der eigentiimlichen Uberzeu-
gung, daB es in ihrem Bereich Gesetze gibe, die den naturwissenschaft-
lichen vergleichbar seien. Wirtschaftswissenschaften sind jedoch keine
Naturwissenschaften, sondern Handlungswissenschaften. Ehe man eine
Prognose wagt, mufl man das Handeln der Wirtschaftssubjekte verstan-
den (und nicht nur iiber Rationalititsvermutungen als Verhalten er-
klart) haben. Da die politischen Organe auch heute ~ zumindest in der
Bundesrepublik — einem mehr oder minder schlecht maskierten Keyne-
sianismus fronen, kann man ihnen den Vorwurf angemaften Wissens
nicht ersparen. Sie heucheln (aus Griinden, deren Ehrenhaftigkeit wir
hier nicht untersuchen wollen) etwa in der Frage der Wiedervereini-
gung ein Wissen, daf sie nicht haben konnen. Sie versetzen sich in die
Rolle des »allwissenden und wohlmeinenden Diktators«.

Es scheint nach dem Stand unserer Kenntnisse iiber makrodkonomi-
sche Abldaufe nur eine Moglichkeit zu geben, eine konjunkturelle
Arbeitslosigkeit zu beheben: Die Reaktivierung des gestdrten Arbeits-
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marktes. Aber diesen Weg hat sich die Politik unter dem Einfluf3 massi-
ver okonomischer Interessen selbst weitgehend verstellt. Die Funktion
des Arbeitsmarktes wurde unter dem Anspruch einer falsch verstande-
nen Sozialstaatlichkeit und den Forderungen der Gewerkschaften im-
mer mehr begrenzt.

Andererseits bringen solche Vorwiirfe nichts, denn die Griinde fiir
jenes ausweglose Lagen produzierende politische Mimanagement lie-
gen tiefer: Die politische Rationalitdt (»Wie gewinne ich Wahlen und
mehre meinen personlichen Vorteil?«) und die makrookonomische Ra-
tionalitdt (»Wie kann man ein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht
herstellen, das das Gemeinwohl mehrt?«) sind redlich nicht aufeinander
abzubilden. Es kommt allenfalls unter politischem Druck von Interes-
senverbédnden oder aus dem Sog populistischer Annahmen zu einer vor-
getduschten Abbildung. Das wirtschaftspolitische Verhalten von Politi-
kern 4Bt sich deshalb, wie W.D. Nordhaus (1975) zeigte, auch sehr viel
besser durch Wahlzyklen erkliren als durch den Willen, makrodkono-
mische Ungleichgewichte zu beheben.

Fragen wir uns nach der moralischen Berechtigung solcher Interven-
tionen, fillt selbstredend das Argument ihrer Ineffizienz erheblich ins
Gewicht. Politische Interventionen in das Marktgeschehen erzeugen,
vor allem wenn es um die Beseitigung von Unterbeschéftigungssituatio-
nen geht, erhebliche Kosten, denen keine entsprechenden Ergebnisse
gegeniiberstehen. Da die Kosten letztlich von Haushalten und Unter-
nehmen zu tragen sind (sieht man einmal von Volkswirtschaften ab, die
so méchtig sind, daB sie die Kosten fiir politische Interventionen durch
auslidndische Gléubiger bezahlen lassen konnen - wie etwa die USA),
iberschreiten solche Staatsinterventionen wegen ihrer negativen
Kosten-Leistungs-Rechnung die Grenzen legitimierten staatlichen Han-
delns.

Das gilt selbst fiir sogenannte »kostenneutrale« Interventionen. Die
unvermeidliche Uninformiertheit des Wihlers legt es dem politisch ra-
tional (also Wihierstimmen maximierenden) Handeinden nahe, be-
stimmte Gruppen fremderzeugten Nutzen zuzuteilen (wie etwa der
Landwirtschaft, dem Kohlebergbau, der Stahlindustrie, den Werften)
und das ohne Stimmenverluste durch die Benachteiligten, die diese
Nutzen erzeugten. Die ihnen angelasteten Opportunitétskosten (das
sind Kosten, die nicht unmittelbar zu Auszahlungen fiihren, sondern
durch den Verzicht auf etwas, was man an sich haben kdnnte, zu be-
stimmen sind) werden nicht spiirbar — und auf Grund mangeinder Infor-
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mationen auch oft nicht erkennbar. So wissen die meisten Bundesbiir-
ger nicht, daf} sie auf dem Weltmarkt die Grundstoffe fiir die meisten
Grundnahrungsmitte!l (Fleisch, Milch, Getreide) zur guten Hilfte des
Preises (wenn man die Steuern zur Finanzierung des Agrarmarktes mit-
beriicksichtigt) einkaufen konnten. Sie werden also um einen erheb-
lichen Anteil ihres Lohns betrogen — ohne daf} sie es merkten. Opportu-
nitatskosten fallen auch immer dann an, wenn der Staat unwirtschaftli-
che Unternehmen oder Unternehmen unwirtschaftlich fithrt. So kénn-
ten die Blrger, wenn Bahn, Post, Banken und Versicherungen dem
Wettbewerb voll ausgesetzt wiren, niedere Preise oder bessere Leistun-
gen erwarten.

Umgekehrt werden einmal gegebene Zuwendungen nur selten zu-
riickgenommen. Das liegt sicher auch an der strukturellen Trigheit
politischer Systeme. Doch oft ist auch eine bewuBte Strategie zu vermu-
ten: Die staatliche Zuteilung fremderbrachter Leistungen wird frither
oder spiter als eigenerbrachte Leistung milverstanden. So entsteht bei
der Zuriicknahme solcher Zuteilungen der stimmenmindernde Ein-
druck, es geschehe Unrecht. Ganz aligemein ist die Korrektur politi-
scher Mallnahmen, wenn die Kosten die Leistungen langfristig iiberstei-
gen, eher die Ausnahme. Wihrend private Wirtschaftssubjekte bestraft
werden, fallen die Kosten fiir politische Fehlentscheide nicht beim Poli-
tiker, sondern beim meist schlecht informierten Wihler an, der diesen
Sachverhalt nicht durchschaut und ihn deshalb nicht mit entsprechender
Anderung des Wahlverhaltens bestraft. So versuchen Politiker immer
wieder, und das keineswegs erfolglos, solche politisch-6konomischen
MiBerfolge als Erfolge zu proklamieren. Dieses ist einer der Griinde
dafiir, daf sich Staatsaktivitaten auch {iber jenen Punkt hinaus ausdeh-
nen, an dem die gesamtwirtschaftlichen Grenzkosten den gesamtwirt-
schaftlichen Grenznutzen iibersteigen.

Es liegt durchaus im Sinne politischer Rationalitit, durch scheinbare
Demokratisierung und andere Manahmen, die den Komplexititsgrad
6konomischer und politischer Makrosysteme erhchen, die Unwissen-
heit des Stimmbiirgers zu mehren und so den eigenen Handlungsspiel-
raum zu vergroBern, ohne Gefahr, Wihlerstimmen zu verlieren.

Eine moralisch vertretbare interventionistische Wirtschaftspolitik
setzt voraus, daf3 wenigstens drei Bedingungen erfiillt sind:

O Es existieren makrookonomische Gesetze, die weitgehend vom
menschlichen Verhalten unabhingig gelten.
O Sie miiiten den Politikern bekannt sein.
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O Sie miiBten zudem iiber eine alleinige Kontrolle der Anwendungsbe-
dingungen dieser Gesetze verfiigen, d.h., auch die Anwendungsfille
fiir die Gesetze diirften nicht vom Verhalten von Menschen abhén-
gen.

Keine dieser Bedingungen ist erfiilit. Der angemaBte »politische Weit-

blick«, der etwa private Aktivitdten gegeniiber dem Marktpreis verteu-

ert (landwirtschaftliche Produktion, Kohleforderung) oder verbilligt

(Subventionen fiir Theater, Schwimmbéder) oder eine Nutzung bin-

dend vorschreibt (Miillabfuhr, Zwangsversicherungen) oder verbietet

(Emissionsverbote, Produktionsverbote), um so langfristige gesell-

schaftliche Interessen gegen kurzfristige wirtschaftliche durchzusetzen,

fiihrt oft zu den eigentiimlichsten Konsequenzen. Die WAA Wackers-
dorf mag als ein Beispiel fiir vicle stehen.

Im Sinne einer Offenen Moral wire also zu verlangen, daf sich die
Politik grundsdtzlich aus wirtschaftlichen Abldufen zurickzieht, die
nicht unmitelbar durch das Subsidiarititsprinzip gedeckt sind. Die Ra-
tionalitdt des Marktes ist allemal groBer als die des informiertesten Poli-
tikers. Dadurch entstehende Probleme sind zureichend iiber die Regeln
des subsididren Verhaltens des Staates gegeniiber Personen und Unter-
nehmen abgedeckt. Dabei soll nicht geleugnet werden, daB in manchen
Bereichen Marktmechanismen zu Ergebnissen fithren, die gesellschaft-
lich nicht nur unerwiinscht sind, sondern sogar gefahrlich. Die Umwelt-
problematik gehort hierher oder die der Erzeugung von Waffen, mit
denen ein Angriffskrieg gefithrt werden kann. Uber dieses Thema soll
im folgenden Abschnitt gehandeit werden.

4. Die Rolle des Staates beim Schutz der Umwelt

Dieser Abschnitt behandelt eine besondere Form von Staatsinterven-
tionen, die — wie die der subsididren Hilfe bei der Wiederherstellung
volkswirtschaftlicher Funktionen in Landern, deren Staaten und Volks-
wirtschaften iiberschuldet sind — nur vom Staat wirksam iibernommen
oder doch in Gang gesetzt werden konnen. Es handelt sich hier um die
Korrektur eines essentiellen Marktversagens, das immer dann einsetzt,
wenn es darum geht, ein Gut, das bislang zurecht als freies Gut, inso-
fern es in beliebiger Menge zur Verfiigung stand und ohne Kosten ange-
eignet werden konnte, betrachtet wurde, in ein wirtschaftliches Gut,
das im Vergleich zum Bedarf knapp ist und somit nur mit Kosten er-
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langt werden kann. zu besorgen. Es geht um die Verwandiung von Um-

weltglitern in Wirtschaftsgiiter.

Ein vergleichbarer Prozel} diirfte in Wirtschaftsgeschichte nur vorge-
legen haben, als es darum ging, Grund und Boden, der als Jagd- und
Beuteterritorium von einer »Sippe« fiir die Dauer seiner »Bewirtschaf-
tung« besessen wurde, beim Ubergang in eine agrarische Wirtschafts-
form von Gemeineigentum in privates Wirtschaftseigentum zu uiberfiih-
ren. Soweit heute rekonstruierbar, ging dieser Prozef staatsfrei vonstat-
ten, wennschon erhebliche Transaktionskosten angefallen sein diirften.
Heute verfiigen jedoch die Nachfrager nach Umweltgiitern iiber eine so
erhebliche Marktmacht, daf3 die nicht staatsgeregelte Transformation
vom freien Gut »Umwelt« in Wirtschaftsgiiter »Umwelt« etwa iiber die
Sanktionsmechanismen, die beim Unterschreiten der Genzmoral grei-
fen wiirden, kaum Chance auf Erfolg haben wiirde. Die Transforma-
tionsaktivitét diirfte zu den hoheitlichen Staatsaktivitdten zihlen (und
nicht zu den subsididren).

Marktversagen bezeichnet jedoch die Umweltproblematik unzurei-
chend. Hier geht es um Interventionen des Staates nicht in 6konomi-
sche (Marktversagen kompensierende), sondern in wesentlich nicht-
okonomische gesellschaftliche Abliaufe, die vom Markt, weil und inso-
fern nichtékonomisch, nicht zureichend reguliert werden konnen. Es
geht also um die politische Kompensation von sehr spezifischen und
unterschiedlich zu begriindenden Formen nichtékonomisch besorgter
Marktineffizienz. Daf} dieses Problem politisch verstanden und bedacht
wird, zeigt unter anderem auch die Tatsache, daB das Statistische Bun-
desamt im Friithjahr dieses Jahres 1990 das Modell eines »Okosozialpro-
dukts« mit der Begriindung vorstellte: »Die Umwelt ist ein Wirtschafts-
gut, das aus der Betrachtung in Gesamtrechnungen nicht ausgeklam-
mert werden darf« (E. Holder). Sicher ist das Problem der Umsetzung
des Umweltverbrauchs und der Umweltbelastung in GeldgroBen nicht
immer leicht zu lésen. Legt man ausschlieBlich die »defensiven Ausga-
ben« (die berechnet werden nach dem Aufwand, der zu erbringen wire,
um Umweltschiden zu beseitigen} zugrunde, errechnet sich ein Betrag,
der mehr als 10% des Bruttosozialprodukts ausmachen wiirde. In das
»Okosozialprodukt« seien einzubeziehen:

1. »Umweltverdnderungen in ihrer Bedeutung vor allem fiir den Men-
schen, aber auch fiir Tiere, Pflanzen. Mikroorganismen, Gebiude
und andere menschliche Werke«,

2. Ressourcenverknappung bis hin zur Ressourcenerschopfung,
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3. Veridnderungen in den Charakteristiken von Wasser, Boden, Luft,
Klima,
4. Verdnderungen in der Zusammensetzung von Fauna und Flora,
5. Belastungen der menschlichen Gesundheit.
Lange Jahre galten natiirliche Ressourcen, insofern sie als nichter-
schopfbar angesehen wurden und eine Nutzungskonkurrenz ausge-
schlossen war (wie saubere Atemluft, nicht-kontaminiertes Trinkwas-
ser, »lebender« Grund und Boden, keine Beldstigung durch technisch
erzeugten Larmy, als freie Giiter, deren Gebrauch und Verbrauch we-
der durch Okonomie noch Politik geregelt werden konnten noch muB-
ten. Heute ist dagegen eine Situation eingetreten, in der sowohl Nut-
zungskonkurrenz als auch Erschopfbarkeit solcher natiirlicher Ressour-
cen gegeben sind. Da die Okonomie solche einst freie Giiter ver-
braucht, entwickelte sie auch keine Strategien, ihren Verbauch einzu-
schrinken. Im Gegenteil war es 6konomisch-rational, mdglichst viele
freie Giiter zu verwenden, wenn dadurch der Aufwand fiir die Aneig-
nung oder Verwendung privater Wirtschaftsgiiter gesenkt werden
konnte.

Diese Erkenntnis impliziert auch die einzig mogliche Chance, den
Staat zu veranlassen, den erwdhnten TransformationsprozeB in Gang
zu setzen. Da erhebliche Interessen mancher von méchtigen Interes-
senvertretungen reprisentierten Branchen auf dem Spiel stehen, wird
er nur dann titig werden, wenn die Summe von organisierten Gegen-
interessen (etwa der Umweltverbiande) und der populistischen Orien-
tierung aller staatlichen Aktivitidten groBer ist. Dem Staat in dieser Sa-
che eine moralisch-verantwortete Giiterabwiigung zuzutrauen, wire
recht blaudugig. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daB der Widerstand
gegen transformatische Staatsaktivitidten bei den Unternehmen gerin-
ger wird, die auf einem Punkt der Grenzmoratkurve siedeln, der es ih-
nen nicht ohne erheblichen Zusatzaufwand erlaubt, durch ungehinder-
ten oder kostengiinstigen Umweltverbrauch die Normen der Genzmo-
ral zu unterschreiten. Hier wird es darauf ankommen, die Offentliche
Meinung und das allgemeine BewuBtsein so zu verdndern, dal mog-
lichst viele Branchen durch eine entsprechende Verénderung (rechts-
dehnung) der Grenzmoralkurve zu moralanalogem Verhalten gezwun-
gen werden.

Insofern Umweit zu einer knappen Ressource geworden ist, mu8 sie
iiber Preisregelungen dem Markt unterstellt und bewirtschaftet wer-
den.*

149



Die Bewirtschaftung solcher zu privaten Giitern gewordenen Um-
weltgiiter durch staatliche Aktivititen wird eine private Nutzung von
einer gewerblichen unterscheiden, insofern die Aneignung oder Ver-
wertung von Umwelt als Konsumgut und als Investitionsgut grundsétz-
lich anderen Regeln gehorchen konnte. Die private Nutzung bedarf
dann keiner staatlichen Reglementierung, wenn der damit verbundene
Verbrauch an intakter Umwelt lebensnotwendig ist (Atmen, Trinken)
oder unter dem Durchschnitt liegt (Heizen, Reisen), da in diesen Fallen
das NichtausschluBprinzip anzuwenden ist. Die Kosten, die dieser Ver-
brauch von Umwelt verursacht, sind von der »Allgemeinheit« zu tra-
gen.

Ein staatlicher Regelungsbedarf entsteht, vorausgesetzt die Normen,
die von
O Grenzmoral oder personaler Moral,

O zwischenbetrieblichen Vereinbarungen oder

O Selbstkontrollorganen festgelegt wurden,

werden in der betrieblichen Praxis nicht zureichend beachtet, wenn Um-
weltgiiter bei der Produktion von Gitern von Unternehmen unmittel-
bar (oder mittelbar etwa durch Verpackung, Werbung, Verwendung
umweltunfreundlicher Vorprodukte...) verbraucht werden oder Um-
welt belastet wird. Von einem Versagen dieser Normen ist auszugehen,
wenn sie nicht durch staatliche Sanktionen geschiitzt werden.

Ebenso entsteht ein Regelungsbedarf, wenn der Verbrauch von einst
freien Umweltgiitern durch private Haushalte nicht durch die Normen
personaler Moral soweit eingeschrankt wird, da3 ein an sich zumutba-
rer, aber vermeidbarer Schaden vom Gemeinwohl abgewendet werden
kann. Von einem solchen Moralversagen ist auszugehen, wenn der Um-
weltverbrauch bzw. die Umweltbelastung, die von einem privaten
Haushalt ausgeht, den Durchschnitt vergleichbarer Haushalte iiber-
schreitet oder der Durchschnitt so hoch liegt, dal3 der Staat iiber eine
verantwortete Giiterabwigung den privaten Konsum von Umwelt be-
grenzt, um erheblichen Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden.

Diese Forderung, der Staat (d.h. seine legislative und exekutive Re-
prasentanz) solle bei einem Moralversagen seiner Biirger eine mora-
lisch verantwortete Giiterabwédgung vornehmen, realisiert zwar eine
Norm einer Offenen Moral, ist aber insoweit utopisch, als der Staat sich
in dieser Sache gegen die Forderungen starker organisierter Interessen
nur dann wird durchsetzen kénnen, wenn er sich dadurch einen populi-
stisch verwertbaren Nutzen verspricht. Hier sind die Medien gefordert,
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entsprechend Offentliche Meinung zu bilden und so den Staat - nach

den Regeln des Populismus - zu sozialvertriglichem Verhalten zu zwin-

gen.

Doch der Staat ist keineswegs nur der einzige effiziente Anbieter von
entgeltlichen Umweltgiitern, sondern er verbraucht diese selbst in nicht
unerheblichem Umfang. An sich legitime hoheitliche Aktivititen, wie
der Unterhalt einer Bundeswehr, kénnen, wenn nicht durch Normen
zureichend begrenzt, zu erheblicher Umweltbelastung und/oder -ge-
fahrdung fiihren (Mangverschdden, Tieffluglarm, Lagerung von
Kampfstoffen). Da auch hier eine autonome Selbstbeschrankung des
Staates durch Normen, die iiber eine verantwortete Giiterabwéagung zu-
stande kommen, nicht zu erwarten ist, mufl er heteronom (vor allem
iiber den andauernden und heftigen Protest der Offentlichen Meinung)
zu Beschrankungen gezwungen werden.

Das gilt auch fiir die Entwicklung und den Einsatz von Instrumenten,
die die Transformation des Gutes »intakte Umwelt« von einem offentli-
chen zu einem privaten zu besorgen.

Welche Instrumente stehen dem so gendtigten Staat grundsétzlich zur
Verfiigung? Es wire hier vor allem an folgende von einer Offenen Mo-
ral gedeckte Prinzipien zu denken, die politisches Handeln orientieren
kénnen und sollen, selbst wenn es an sich amoralisch (d.h. nicht ge-
meinwohlorientiert) ist:

O Die Realisierung des Vorsorgeprinzips. Umweltschaden sollen durch
dkologisch wirksame MaBnahmen vermieden werden. Die Produk-
tion und Konsumtion von Giitern oder Energie haben die Vermu-
tung fiir sich, Umwelt zu belasten. Es kommt darauf an, die Kosten
einer heutigen Vermeidung der Produktion von Giitern geringer zu
halten als die Abdiskontierung zukiinftiger Schaden bzw. deren Be-
seitigung. Das Optimum ergibt sich aus einer entsprechenden
Grenzkostenkalkulation.

Das Prinzip ist insofern problematisch, da die Kosten fiir zukiinftige
Umweltbelastungen nur sehr grob zu schitzen sind und deshalb eine
realistische Grenzkostenanalyse kaum moglich ist. Dennoch kann
das Vorsorgeprinzip, wenn es mit anderen verbunden wird, hilfreich
sein. Ein klassisches Beispiel fiir die Anwendbarkeit des Vorsorge-
prinzips ist die Produktion von Kernenergie. Mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit wird es zu erheblichen Umweltbelastungen
durch einen GroBunfall kommen. Die zu deren Behebung entste-
henden in GeldgréBen auszudriickenden Kosten miissen ausschlieB-
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lich von den Kernkraftbetreibern aufgebracht werden. Dazu sind

entsprechende Riicklagen zu bilden.

O Die Realisierung des Verursacherprinzips. Hier sind zunichst die
strafrechtlichen von den zivilrechtlichen Folgen nichterlaubten Um-
weltverbrauchs/verbotener Umweltbelastung voneinander zu tren-
nen. Am 1. Januar 1991 trat ein Umwelthaftungsgesetz in Kraft, das
u.a. bestimmt:

1. Die Gefahrdungshaftung aus dem Wasserrecht wird auf den
Schutz von Luft und Boden ausgedehnt. »Gefihrdungshaftung«
meint, daB derjenige, der als Betrieb einer in der emissionsrecht-
lichen Anlageverordnung aufgefiihrten Anlage eine Quelle er-
hohter Gefahr ist, auch ohne Verschulden haftet, wenn die Ge-
fahr zu einem Schaden fiihrt. In die genannte Verordnung wur-
den u.a. neu aufgenommen: Anlagen zur Herstellung von anor-
ganischen Chemikalien oder zur Lagerung von Mineraldl.

2. Geschidigte haben ein Recht auf umfassende Informationen ge-
geniiber dem Betreiber der Anlage.

3. Tritt ein Schaden ein, besteht die (widerlegbare) Rechtsvermu-
tung, daB er durch die Anlage verursacht wurde. Das betrifft
auch Schiden, die durch einen storungsfreien Normalbetrieb der
Anlage entstehen, es sei denn, ein Sachschaden sei unwesentlich
oder das SchadensmaB sei nach den ortlichen Verhiltnissen zu-
mutbar. HaftungsausschluB3 tritt nur ein, wenn der Schaden durch
hohere Gewalt verursacht wurde. Dazu zihlen nicht Hochwasser,
starke Regenfille und #hnliche Ereignisse (BGH vom 17.10.
1985). Der Betreiber der Anlage ist jedoch von einem Schadener-
satzanspruch befreit, wenn er nachweist, da3 die Anlage im Nor-
malbetrieb arbeitete und der Schaden nicht zweifelsfrei auf den
Betrieb der Anlage zuriickzufiihren ist. Diese Ausnahmebestim-
mung kann das Gesetz weitgehend unbrauchbar machen!

4. Die Haftung betrifft auch stillgelegte und noch nicht in Betrieb
genommene Anlagen.

5. Sind die Schiden aus einer einmaligen Umweltbeeintrachtigung
entstanden, haftet der Betreiber jeweils (a) fiir Totung, (b) fiir
Korper- und Gesundheitsverletzung und (c) fiir Sachbeschidi-
gung nur bis zu einem Hochstbetrag von je 160 Millionen DM.
Auch diese Begrenzung diirfte unter Umstdnden die Wirkkraft
des Gesetzes erheblich beschrianken.

Damit geht der Gesetzgeber weit tiber die nach § 823 BGB geltend
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zu machenden Ersatzanspriiche hinaus, der nur dann auf Ersatz-
pflicht erkennt, wenn die Ursichlichkeit des Schadens dem
potentiellen Schidiger nachgewiesen werden kann.

Zwar sieht der Gesetzgeber fir den fur den Umweltschaden persén-
lich Verantwortlichen eine Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren vor.
Doch sollte dariiber hinaus auch der fiir den Schaden persénlich
Verantwortliche personlich schadenersatzpflichtig werden. Zu den-
ken wire an folgende Regelung: Ist der Schidiger eine Kapitalgesell-
schaft, werden die fiir die »Umwelteinwirkung« personlich Verant-
wortlichen bei Vorsatz oder Fahrlassigkeit gem4B den Normen des
§ 823 BGB in einer Hohe bis zu dem x-fachen ihres Jahreseinkom-
mens personlich schadenersatzpflichtig. Diese Ersatzpflicht kann
nicht vertraglich eingeschriankt oder ausgeschlossen werden. Die Be-
stimmung der GroBe von x wird sich an der Effizienz dieser Rege-
lung orientierten (und insoweit variabel sein kénnen). Gegeniiber
dem Geschiddigten haften Unternehmen und persdnlicher Ver-
schuldner gemeinschuldnerisch.

Dieses Prinzip geht dem der Umweltabgabe voraus. Durch die Ent-
richtung einer Umweltabgabe oder den Kauf eines Umweltzertifi-
kats wird keinswegs das Recht erkauft, anderen Personen Schaden
zuzufiigen.

Problematisch ist das Verursacherprinzip, insofern die tatsichlichen
Ursachen (und damit die Verursacher) von Umweltschiden oft nicht
zureichend sicher ausgemacht werden kdnnen. Sehr hilfreich ist hier
die Norm von der umgekehrien Beweislast: Besteht eine begriindete
Vermutung (iber die Verursachung eines Schadens, so hat der
potentielle Schadensverursacher, dem nach dem Stand heutigen
Wissens der Schaden primér zuzurechnen ist, zivilrechtlich die Be-
weislast zu tragen, daB er als primérer Schadensverursacher mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht in Frage kommt.

Die Realisierung des Kooperationsprinzips. Alle gesellschaftlich re-
levanten sozialen Systeme sollen friihzeitig an der umweltpolitischen
Willensbildung sowie an der Festlegung von Umweltverbrauch min-
dernden und Umwelt schiitzenden Normen teilnehmen, ohne zu-
néchst die Letztverantwortung der politischen Instanzen zu ersetzen.
Die Realisierung dieses Prinzips soll helfen, alle Beteiligten besser
zu informieren.

Die Realisierung des Gemeinlastprinzips. Die Kosten fiir die Beseiti-
gung der Umweltbelastung oder der Umweltverbesserung werden
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nicht auf Haushalte oder Unternehmen, nicht auf Produktion oder
Konsumtion umgerechnet, sondern auf gesellschaftliche Gruppen
(Fondslosungen) oder die Gebietskorperschaften abgewilzt.
Der Nachteil dieses Prinzips besteht darin, daB derjenige, der sich
umweltbewuBt verhilt, in keiner Weise belohnt wird. Damit werden
keine Anreize geschaffen, die Umweltbelastung zu mindern. Der
»Sachverstdndigenrat fir Umweltfragen« (ein 1971 eingerichtetes
Gremium, dessen Aufgabe es ist, die Umweltsituation zu begutach-
ten, Fehientwicklungen aufzuzeigen und auf Moglichkeiten zu ver-
weisen, diese zu beheben) spricht deshalb diesem Prinzip nur eine
subsididre Rolle zu. Es solle angewandt werden, wenn technisch eine
Feststellung des Verursachers nicht moglich ist oder es bei der An-
wendung des Verursacherprinzips zu unerwiinschten Marktprozes-
sen kommt (etwa Produktionsverlagerung ins Ausland, fehlende
Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen, Einstellung der Produk-
tion von an sich wiinschenswerten Giitern). Um die 6ffentlichen
Kosten zu minimieren, sollen 6ffentiiche Umweltschutzeinrichtun-
gen gefordert werden (etwa Klirwerke), Zuschiisse an Haushalte
oder Unternehmen gezahlt werden fiir die Verminderung der Um-
weltbelastung oder gar bei Verzicht auf solche Belastung, Sonder-
konditionen (Subventionierungen durch Zinsverzichte, Steuerver-
glinstigungen, SchuldenerlaB) bei verbesserter Umweltvertréglich-
keit von Konsum oder Produktion. Der jetzige Zustand, in dem der
Staat 1988 allein fir die Versorgung mit Trinkwasser und die Abwas-
serbeseitigung 5,6 Milliarden DM aufbringen muBte, ist sicherlich
nicht durch eine gerechte Praxis des Geheimlastprinzips gedeckt.
Unter dem Anspruch der Offenen Moral ist eine Losung vorzuziehen,
die bei vergleichsweise groBer Effizienz Staatsaktivitdten und die von
der Aligemeinheit zu tragenden Kosten, minimiert. Das bedeutet, daB,
wenn politisch und technisch realisierbar, dem Verursacherprinzip abso-
luter Vorrang gebiihrt. Nur die Realisierung dieses Prinzips verhindert,
daB fremdverursachte Kosten auf die Allgemeinheit abgewilzt werden
und/oder fremderstellte Leistungen ohne entsprechende Kosten von
Haushalten oder Unternehmen angeeignet werden. In beiden Fiilen
vermutet eine Offene Moral Unrecht.
Hier bieten sich folgende Moglichkeiten an:
O Die Einfilhrung einer Abgabe auf den Umweltverbrauch bzw. die
Umweltbelastung. Sie hat den Zweck, die Kosten fir den iiberdurch-
schnittlichen privaten oder jeden gewerblichen Verbrauch von Um-
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welt oder jede private oder gewerbliche Belastung von Umwelt den
Verbraucher und den Belaster tragen zu lassen. Bemessungsgrund-
lage dieser Abgabe sollten alle umweltverbrauchenden und umwelt-
belastenden Aktivitdten sein. Hierher gehoren der Verbrauch von
intaktem Wasser ebenso wie die Emission von Kohlendioxyd, die
Verwendung von nitrathaltigen Kunst- oder Naturdiingern ebenso
wie die pontentielle Umweltgefahrdung durch den Betrieb von
Kernreaktoren. Die Hohe der Abgabe sollte so festgelegt werden,
daf3 ein Skonomischer Anreiz besteht, die umweltverbrauchenden
und umweltbelastenden Aktivititen erheblich zu mindern. So
konnte etwa eine Abgabe angestrebt werden, die im Verlauf von 10
Jahren die Halbierung des Umweltverbrauchs und der Umweltbela-
stung 6konomisch attraktiv macht.

Fur Unternehmen sollte ein »Markt fiir Umweltverbrauch und Um-
weltbelastung« entwickelt werden. Das konnte etwa erreicht werden
durch die staatliche Emission von handelbaren Umweltbelastungsli-
zenzen, die dem Eigner das Recht geben, eine bestimmte Menge von
Umweltgiitern privat zu verbrauchen (oder - in bestimmten Grenzen
— Umwelt zu belasten, wenn die Behebung der durch seine Aktivita-
ten besorgten Belastung nach den Regeln des Gemeinlastprinzips
erfolgen muB). Ist, wie anzustreben, die Nachfrage nach solchen Li-
zenzen groBer als das Angebot, bildet sich ein privater Markt aus. Es
wére dann einem Unternehmen moglich, wenn die an sich geforder-
ten MaBBnahmen zum Umweltschutz kostentrichtiger wéren als der
Kauf eines Umweltzertifikats, ein solches zu erwerben, ohne daf
sich die vom Gesetzgeber fiir eine Region festgelegte Gesamtbela-
stung der Umwelt vermehren wiirde.

Die iiblichen Einwénde gegen die Einfilhrung solcher Zertifikate
(hoher staatlicher Aufwand, es kann bei Hortung solcher Zertifikate
zu Marktzugangsbeschrankungen kommen, eine »gerechte« Erstver-
teilung ist nur schwer zu erreichen) sind sorgfiltig gegen die Vorteile
(6konomische Effizienz, Anreiz zu verbrauchsmindernden MaBnah-
men, Marktkonformitit) abzuwégen. Nicht wenige Autoren schwir-
men - bei Abwigung aller Argumente - fiir die Einfiihrung von Um-
weltzertifikaten als »Borsen fiir den Schmutz« (H. Bonus). Sie seien
die wirkungsvollsten und wirtschaftlichsten Instrumente des Um-
weltschutzes. Bislang verfiigen wir jedoch iiber nur unzureichende
Erfahrungen in dieser Sache. In den USA wurden unter dem Clean
Air Act (Luftverschmutzung durch verbleites Benzin) wihrend der

155



Jahre 1982 bis 1985 Bleigehaltzertifikate ausgegeben und rege (zu
etwa 15%) gehandelt. Etwa die Hailfte der US-Raffinerien nahm
daran teil. Die Kosteneinsparungen werden von der Environmental
Protection Agency auf mehr als 200 Millionen US $ geschitzt.

O Im Sinne einer Offenen Moral ist zu fordern, da3 die Mehreinkiinfte
des Staates durch eine Umweltabgabe oder durch die Emission von
Umweltzertifikaten nicht etwa zu einer Erhéhung der Staatsquote
fithren. Um die Hohe dieser Einkiinfte sind vielmehr die einkom-
mensabhingigen Steuern (Einkommensteuer und Korperschafts-
steuer) zu senken. Da die privaten Haushalte und Unternehmen
durch Abgaben und den Kauf von Umweltzertifikaten zusétzlich fi-
nanziell belastet werden, ist eine Entlastung dieser beiden volkswirt-
schaftlichen Sektoren anzustreben, die iiber eine legitime Umvertei-
lungspolitik des Staates zu einer Minderung des Umweltverbrauchs
und der Umweltbelastung fithrt, ohne dal} der Staat sich daran be-
reichert.

Die Wirksamkeit solcher MaBnahmen ist als sehr wahrscheinlich anzu-

nehmen, wennschon der Staat sie nur in dem Rahmen einsetzen kann,

der volkswirtschaftlich zu vertreten ist. Die nicht unerheblichen Steuer-
kiirzungen wiirden dem »Industriestandort Bundesrepublik« nicht un-
bedingt schaden. Einige filhrende Manager groB3er Kapitalgesellschaf-
ten, mit denen ich Probleme der personlichen Haftung diskutierte, be-
haupteten jedoch, unter diesen Umstidnden entweder keine Entschei-
dungen mehr treffen, sich zur Ruhe setzen oder ins Ausland abwandern
zu wollen. Ich erspare mir an dieser Stelle eine Meditation iiber die

Bereitschaft solcher Damen und Herren, personliche Verantwortung

fiir ihre Entscheidungen zu iibernehmen.

Zwei Beispiele (die Betreibung eines Kernreaktors und die eines
landwirtschaftlichen Unternehmens) sollen unsere Thesen erldutern.
Die Realisation dieser MaBnahmen ist nicht in allen Féllen kostenneu-
tral. Durch die geforderte Ausdehnung der Gefahrdungshaftung wird
die Produktion eines Gutes unter Umsténden teurer, insofern Versiche-
rungsbeitrige steigen und der Ersteller einer Ware oder Dienstleistun-
gen einen entsprechenden Risikozuschlag bei der Kalkulation seiner na-
tiirlichen Kosten veranschlagen wird. Ceteris paribus ist jedoch mit gu-
ten Griinden zu vermuten, daB staatliche Interventionen in der Regel
teurer sind als die Praxis privatrechtlicher Regulierungen.
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(a) Der Betrieb eines Kernreaktors

»Kernreaktor« steht hier fiir eine Technik, deren Gefahrdungsrisiko fiir
Mensch und Umwelt allenfalls sehr grob zu schitzen ist. Die Wahr-
scheinlichkeit fiir einen GAU wird bei einem normalen Leichtwasserre-
aktor auf etwa 10000 (mit einem potentiellen Fehler von einer Zehner-
potenz nach oben und unten) Reaktorjahre vermutet. Ende 1989 waren
weltweit 433 Kernkraftwerke in Betrieb (und 98 im Bau). Bei 500 Reak-
toren miite in durchschnittlich 20 Jahren weltweit ein GAU zu erwar-
ten sein. Da es sich jedoch um eine statistisch problematische Schatz-
grofe handelt, ist Vorsorge zu treffen fiir den Fall, dal ein GAU jeder-
zeit eintreffen kann. (»GAU« = groBter anzunehmender Unfall ~ wir
wollen ihn hier im Gegensatz zu den von den Kraftwerksbetreibern fa-
vorisierten Definitionen so bestimmen: »Es wird soviel an Radioaktivi-
tit in das Reaktor-AuBen innerhalb weniger Tage abgegeben, daB im
Fall einer nicht-unverziiglichen Evakuierung das Leben von wenigstens
100 Menschen zumindest langfristig bedroht ist.«} Da wir uns hier nicht
um Fragen der politischen Opportunitit solcher Kraftwerke oder deren
moralischer Erlaubtheit kiimmern, sondern einen Anwendungsfall fiir
effiziente Umwelthaftung nach dem Verursacherprinzip mit einem Mi-
nimum an politisch verursachtem Aufwand vorstellen wollen, seien hier
einige MaBnahmen vorgeschlagen, die dieses Ziel zu erreichen verspre-
chen.

Im Prinzip wird der Ersatz von Schiden durch die Produktion von
Kernenergie durch das Atomgesetz vom 15.7. 1985 und die Deckungs-
vorsorgeverordnung vom 25.7. 1977 geregelt. Es wird das Prinzip der
Gefidhrdungshaftung (§§ 25 ff. Atomgesetz) realisiert. Der Inhaber der
Anlage hat im Schadensfall auch Schiden zu ersetzen, die ohne sein
Verschulden eintraten. Ubersteigt der Gesamtschaden eine Milliarde
DM (und das diirfte bei einem GAU die Regel sein), erfolgt eine Ein-
schrankung, einschlieBlich der Pflicht des Bundes, den Ersatzpflichti-
gen unter Umstidnden von der Ersatzpflicht freizustellen, wenn seine
Deckungsvorsorge erschopft ist.

Da diese Regelung vor den Anspriichen einer Offenen Moral unzu-
reichend zu sein scheint, gilt es, sie zu erweitern und effizienter zu ge-
stalten. Hierzu bieten sich auBer der entsprechenden Uberpriifung der
fachlichen und charakterlichen Qualifikationen der Verantwortlichen
folgende Maflnahmen an, deren Befolgung vom Staat zu iiberwachen
ist:

O Es ist auszuschlieBen, daB die Kernkraftwerke betreibenden Unter-
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(ONe)

nehmen die Kernkraftwerke als eigenstindige Gesellschaften betrei-
ben. Sie miissen im Eigentum ihrer jetzigen Besitzer bleiben. Neue
Kernkraftwerke konnen nur von Unternehmen betrieben werden,
die auch andere Kraftwerke betreiben und aus diesen wenigstens
50% ihrer Lieferkapazitit beziehen. Gegebenenfalls sind entspre-
chende Neuorganisationen vorzunehmen.

Alle in der Bundesrepublik Kernkraftwerke betreibenden Unter-
nehmen und (mit der oben genannten Begrenzung auf das x-fache
des Jahreseinkommens) die fiir die Reaktorsicherheit verantwortli-
chen natiirlichen Personen haften gesamtschuldnerisch. Die ersten
werden im Rahmen der Gefdhrdungshaftung, die letzteren bei Fahr-
lassigkeit oder Vorsatz schadenersatzpflichtig.

Die durch die DKVR (Deutsche Kernreaktorversicherungsgemein-
schaft) versicherten Risiken begrenzen sich auf eine Milliarde DM.
Ubersteigt der Schaden diesen Betrag, wird der Gemeinschuldner in
Regrefl genommen.

Die Kernkraftwerkebetreiber sind verpflichtet, fiir den Fall eines
GAU gesetzliche Riicklagen in zehnfacher Hohe des Grundkapitals
zu bilden.

Die Aktien der Betreiber miissen sich zu mehr als 50 % im Eigentum
von privaten Haushalten und Unternechmen (auBer Kraftwerksbe-
treibern und von ihren abhéngigen Unternehmen sowie aufler Ban-
ken) befinden.

Fir die Aktieninhaber besteht eine NachschuBpflicht bis zum zehn-
fachen des Grundkapitals bzw. bis zum fiinffachen des letzten Bor-
senkurses. Das AktG ist, entsprechend modifiziert, an die Normen
des § 26 des GmbH-Gesetzes anzupassen.

Die fiir die Uberwachung der Sicherheit der Kernkraftwerke verant-
wortlichen Unternehmen haften unbeschrénkt fiir Schéiden, die
durch deren Fahrléssigkeit zustande kommen.

Im Fall der Insolvenz aller Kernkraftbetreiber iibernehmen die Bun-
deslander die Kernkraftanlagen mit der Verpflichtung, sie spitestens
nach Ablauf der Abschreibungsfrist stilizulegen.

Zudem tritt nur in diesem Falle Bundeshaftung ein.

Die der Genehmigung nach den Forderungen des Atomgesetzes
zwingend vorausgehenden Offentlichen Anhdrungsverfahren sind -
auch wegen ihrer hohen Ineffizienz - ersatzlos zu streichen. Dagegen
ist fir die Inbetriebnahme eines neuen Kernkraftwerks die Zustim-
mung aller Betreiber solcher Kraftwerke notwendig.
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Ganz analog wiren etwa Unternehmen, die gentechnisch verinderte
Lebewesen (Pflanzen oder Tiere) vorsitzlich oder versehentlich in die
Umwelt freisetzen, haftungsrechtlich zu behandeln. Auch hier fiihrt die
staatliche Genehmigungspraxis (einschlieBlich der Anhérungsverfah-
ren) zu weit suboptimalen Losungen, die einerseits die Forschung er-
schweren und andererseits der Inkompetenz freien Lauf lassen. Es steht
zu vermuten, daB die Kompetenz derer am besten ausgebildet ist, die
im Schadensfall personlich haften.

(b) Die landwirtschaftliche Produktion

Die Nutzung des Bodens, um Grundstoffe zur Erzeugung von Nah-
rungsmitteln oder Holz zu produzieren, gehdrt neben der beruflich be-
triecbenen Jagd und Fischerei sowie dem Bergbau zu den Formen der
Urproduktion. Zu ihr haben viele Menschen ein irrationales von oft
starken Emotionen besetztes Verhiltnis, das eine rationale politische
und 6konomische Analyse nicht zuldf3t. Wir wollen an dieser Stelle
nicht dariiber handeln, daB der Staat in vielen seiner Manahmen die
landwirtschaftliche Produktion als meritorisches Gut behandelt. Hier
geht es uns vielmehr um die Frage des Umweltschutzes.

DaB die Umwelt durch landwirtschaftliche Aktivititen zur Zeit
auf3erordentlich stark belastet wird, steht auBBer Zweifel. Vor allem die
Grundwasserbelastungen mit Nitraten und nicht abgebauten Riickstan-
den von 270 der von der Biologischen Bundesanstalt zur Pestizidherstel-
lung in der Bundesrepublik zugelassenen Wirkstoffen mit zum Teil
hochgiftigen Substanzen (wie Blausédure oder Butocarboxim) sind so er-
heblich, daB3 in der Bundesrepublik die aligemein verpflichtenden EG-
Normen (Richtlinie 80/778, die zum 1. 10. 1989 in der Bundesrepublik
Gesetzeskraft erhielt) fiir die Versorgung mit nichtgesundheitsgefahr-
dendem Trinkwasser (0,1 Mikrogramm pro Einzelstoff je Liter, 0,5 Mi-
krogramm pro Liter fiir die Summe aller Pestizidriickstinde) im Versor-
gungsbereich von etwa 1000 Wasserwerken (von insgesamt 6000) nicht
eingehalten werden (konnen). In nicht wenigen Kommunen (so vom
BGA vorgesehen) miissen sie suspendiert werden. Eine solche Dispens
diirfte im Sinne einer Offenen Moral, die das Geschlossene System
Politik-Landwirtschaft aufbrechen und an die Bediirfnisse der AuBeren
Umrvelt des System anpassen will, nur in Verbindung mit einem kon-
kreten Sanierungsplan gegeben werden. In der Bundesrepublik steht
das Interesse der Landwirte derzeit vor dem der 6ffentlichen Gesund-
heit. So stellte J.-R. Lundehn, der an der Biologischen Bundesanstalt
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fir die Genehmigung neuer Wirkstoffe verantwortlich ist, fest: »Wir
achten zuerst darauf, was wir der Landwirtschaft zumuten kénnen.«

Da die Belastung des Grundwassers erst viele Jahre nach einem ent-
sprechenden Ausbringen von Umweltschadstoffen erfolgt, ist damit zu
rechnen, daB die Schadwerte in den nichsten Jahren weiter zunehmen,
selbst wenn es dem Gesetzgeber geldnge, das Ausbringen solcher Stoffe
in Zukunft drastisch zu mindern. Dieser Sachverhalt dispensiert ihn je-
doch nicht, heute alles in seiner Macht stehende zu unternehmen, um
die drohenden Gefahren von der Volksgesundheit abzuwenden. Dazu
gehort vor allem die Einfilhrung einer Umweltbelastungsabgabe auf
stickstoffhaltige Diinger und auf nicht oder nur schwerabbaubare
potentiell karzinogene Pestizide (wenn auch alle Erzeuger von Pestizi-
den diese Eigenschaft ihrer Produkte lebhaft bestreiten).

Wegen oft unklarer Zuordnung von Verursachungen ist in diesem
Bereich das Verursacherprinzip nur sehr begrenzt anwendbar (etwa bei
nachgewiesener Uberdiingung oder dem MiBbrauch von Pestiziden, die
neben der Ubernahme der Kosten fiir die Behebung des Schadens straf-
rechtlich zu verfolgen wiren). Zudem wire ein zeitlicher Riickgriff ein-
gefordert, da die Verursachung zu einer Zeit erfolgte, da die angerich-
teten Schdden dem Verursacher nicht bekannt sein konnten. Das soll
nun nicht heiBen, daB solche Riickgriffe prinzipiell den Prinzipien einer
Offenen Gerechtigkeit widersprichen, da das Verursacherprinzip nicht
Verschulden oder Fahrlassigkeit voraussetzt. Im Fall der Landwirt-
schaft wiirde es jedoch volkswirtschaftlich unerwiinschte Folge haben,
wenn die Mehrzahl der Bauernhofe wegen Zahlungsunfihigkeit aufge-
ben werden miilte. Zwar wird auch eine Umweltabgabe, die die Um-
weltbelastung durch landwirtschaftliche Aktivitiaten zureichend effektiv
senkt, die internationale Wettbewerbsfihigkeit der in der Bundesrepu-
blik erzeugten landwirtschaftlichen Produkte mindern. Doch dieser Ef-
fekt muB in Kauf genommen werden, wenn die Umweltabgabe auf
Diinger und Pestizide {iber Steuererleichterungen wieder an die
umweltorientiert handelnde Landwirtschaft zuriickflieSen.

Zudem kann von einer Verarmung der Landwirte kaum gesprochen
werden. Vielmehr ist ein gegenlaufiger Trend zu beobachten: Im Wirt-
schaftsjahr 1988/89 verbesserte sich der Unternehmensgewinn je Fami-
lienarbeitskraft in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben um
38%. Zudem nimmt die Lebensqualitdt in lindlichen Gebieten zu:
85% der Landwirte und 93 % der Nichtlandwirte leben gern oder sehr
gern in lidndlichen Rdumen. Zudem ist das durchschnittliche Geldver-
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mogen pro landwirtschaftlichem Haushalt mit iber DM 51000 doppelt
so groB wie das eines durchschnittlichen privaten nicht-landwirtschaftli-
chen Haushalts. Eine Stiitze konnte die deutsche Landwirtschaft da-
durch erhalten, da3 der Gesetzgeber endlich die Einfuhr von Lebens-
mitteln untersagt, die mit Riickstinden von Pestiziden vergiftet sind,
die in der Bundesrepublik nicht zugelassen werden, etwa weil sie in
begriindetem Verdacht stehen, Krebs auszulosen. Hier kommen etwa
die mit Folpet verseuchten Obstimporte (Beerenobst, Kernobst, Wein-
beeren) in Frage. Diesen Wirkstoff diirfen deutsche Landwirte seit 1986
nicht mehr einsetzen. Zu denken wire auch an eine Gefahrdungshaf-
tung, die es erlaubt, im Schadensfall den Importeur, den GroB- und
Kleinhdndler gesamtschuldnerisch in Anspruch zu nehmen.

Es ist jedoch zu bedenken, daB die politischen Parteien an den Stim-
men der Landwirte interessiert sind. Sie verteilen sich (September
1989) in landlichen Regionen wie folgt:

Landwirte in % Nichtlandwirte in %
CDhU 67% 45%
SPD 17% 40%
Griine 3% 7%
Republikaner 6% 3%

Daraus folgt die starke Orientierung der Landwirte unter der lindlichen
Bevolkerung auf die CDU hin. Eine Regierung, die von der CDU
(mit-)getragen wird, wird, weil und insofern einerseits populistisch
orientiert und andererseits unter dem massiven Druck der Bauernver-
bande stehend, kaum Reformen einleiten, die dem Umweltschutz Vor-
rang vor der Sympathie der Landwirte geben. Zudem ist nicht auszu-
schlieBen, daB Landwirte, noch mehr als von den Bewohnern landlicher
Gebiete im Durchschnitt zu erwarten steht, bevorzugt faschistoide poli-
tische Systeme bevorzugen. Dafiir spricht, daB der Anteil der »Werte-
traditionalisten« (d.h. derer, die nahezu ausschlieBlich die Erhaltung
der Orientierung an sekundiren Tugenden anstreben und den kriti-
schen Tugenden skeptisch gegeniiberstehen) bei den Nichtlandwirten
im landlichen Raum bei 75%, bei den Landwirten aber bei 85% liegt.
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VI. Kapitel

Die moralische Problematik des Staates
als Wirtschaftsunternehmer

In Horizont einer Offenen Moral sind staatlich betriebene Wirtschafts-

unternehmen®’ nur dann moralisch zu legitimieren, wenn:

O nur so schwerer Schaden vom Gemeinwohl abgewendet werden
kann. Es handelt sich hierbei um eine Ultima ratio. Ist eine Scha-
densabwendung auch iiber Subventionen méglich, ist die Subventio-
nierung einer Verstaatlichung oder einer mangelnden Entstaatli-
chung vorzuziehen, wenn sie den moralischen Regeln fiir die Sub-
ventionierung folgt. Allgemein gilt, daB die MaBnahme zu wihlen
ist, die zu einem optimalen Kosten-Leistungs-Verhiltnis fiihrt.

O das Betreiben eines Wirtschaftsunternehmens in staatlicher Regie
die 6konomisch-effizienteste Methode ist, ein meritorisches Gut her-
zustellen (und nicht nur zu verteilen),

O die mit der Ausiibung der miteinander verschrankten politischen
und 6konomischen strukturellen Gewalt nicht zu einer negativen
Biophiliebilanz fiihrt.

Die erste Vermutung spricht dafiir, daB im Regelfall alle an sich hinrei-

chenden Bedingungen nicht erfiillt sind. Im Gegenteil steht zu vermu-

ten, daB die staatlichen Aktivitdten privatwirtschaftlich organisierten
mit ihnen im Wettbewerb stehenden Unternehmen schaden, was zu

Marktstérungen und anderen volkswirtschaftlich unerwiinschten Fol-

gen (etwa ungerechte Opportunititskosten, geringe Arbeitsproduktivi-

tit staatlicher Unternehmen, aufgebldhte Staatsquote, planwirtschaftli-
che Organisationselemente) fithren kann.

Prinzipiell ist davon auszugehen, daB staatliche Unternechmen oder
privatrechtliche Unternehmen unter staatlicher 6konomischer Aufsicht
ineffizienter arbeiten als privatwirtschaftlich orientierte Unternehmen,
da ihr Management einer Aufsicht oder Kontrolle von Instanzen unter-
steht, die selbst keine finanziellen Interessen mit dieser Aufsichtsfunk-
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tion oder mit dem Unternehmenserfolg verbinden. Wir unterscheiden

drei Typen von Wirtschaftsunternehmen:

O Unternehmen, deren Management (oder Inhaber von Gemein-
kostenstellen) politisch kontrolliert wird. Da diejenigen, die politi-
sche Kontrolle ausiiben, bei ineffizienter Funktion des Manage-
ments in keiner Weise unmittelbar in ihrem materiellen Interesse
geschidigt werden, wenn sie Gemeinkostenstellen personell aufbli-
hen oder Uberbesetzungen zulassen, steht zu vermuten, da8 sie eine
solche kostenaufwendige Personalpolitik besonders dann betreiben
oder doch zulassen, wenn sie unter den Druck von organisierten In-
teressen geraten oder von ihnen erhebliche Widerstinde gegen sol-
che kostendampfende Aktivititen vermuten miissen.

O Unternehmen, deren Management von Kapitaleignern kontrolliert
wird, die nicht zur Inneren Umwelt des Unternehmens gehéren
(etwa die Aktionére einer Publikumsgesellschaft). Diese nehmen er-
fahrungsgemif auf Grund unvolistidndiger Information iiber die tat-
sdchlichen Leistungen von Gemeinkostenstelleninhabern ihre Auf-
sichtstrechte nur eingeschrankt wahr. Immerhin sind sie motiviert, sie
wahrzunehmen, da andernfalls ihre Dividende geschmailert oder gar
der Unternehmensbestand gefihrdet werden kénnte. Mitunter ent-
schliefen sich in solchen Unternehmen auch Aufsichtsrat und/oder
Vorstand, von einer Unternehmensberatungsfirma ihre Gemein-
kosten produzierenden Positionen auf deren Leistungs-Kosten-Ver-
hiltnis analysieren zu lassen.

O Unternehmen, deren Management von Mitgliedern der Inneren
Umwelt des Unternehmens kontrolliert wird (etwa von geschiiftsfiih-
renden Gesellschaftern oder Anteilseignern in einem Unternehmen,
das nach den Regeln einer sozialistischen Marktwirtschaft gefiihrt
wird). In diesen Fillen fihrt die mangelnde Managementaufsicht zu
einer unmittelbar spiirbaren Nutzenminderung (etwa Sinken des Er-
werbseinkommens oder des Lohns), In diesem Fall diirfte die Kon-
trolle optimal funktionieren.

Wir gehen davon aus, daB die weitaus meisten Unternehmen, die die

genannten Produkte auf dem Markt anbieten, auch privatwirtschaftlich

gefiihrt werden konnen. Bleiben sie dennoch in staatlicher Regie, wer-
den sie eine suboptimale Kosten-Leistungs-Rechnung vorlegen und
wahrscheinlich in vielfacher Weise dem Gemeinwohl eher Schaden zu-
fugen als ihn von ihm abwenden. Um die so zustande gekommenen
suboptimalen Betriebsergebnisse zu rechtfertigen, miissen schon sehr
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schwerwiegende Griinde (also Schadensabwendung vom Gemeinwohl,
weil etwa anders meritorische Giiter nicht in zureichender Menge be-
reitgestellt werden) vorliegen.

Andererseits darf man nicht rational-verantworteten staatlichen Ak-
tivititen moralische Motive (wie etwa das Streben nach Gerechtigkeit
oder andere Schaden vom Gemeinwohl abwendende) unterstellen. Da
wird es schwerfallen, solche 6konomischen Staatsaktivitidten iiberhaupt
einmal als moralisch legitim zu erkennen. Am ehesten ist das noch der
Fall bei der Produktion »meritorischer Giiter« in staatlicher Regie. Dafl
der Staat unter Umstdnden berechtigt sein kann, meritorische Giiter
unter Selbstkosten zu vertreiben, wurde schon diskutiert.

Als meritorische Giiter, die diese Bedingung nach Meinung vieler
Politiker erfiillen, die deshalb vom Staat produziert werden miissen,
gelten heute in der Bundesrepublik etwa:
ein groBer Teil des Schulwesens,
der Betrieb der Bundesbahn, der Bundespost,
das offentliche Gesundheitswesen,
die Uberwachung der Verkehrssicherheit von Kraftfahrzeugen und
Flugbewegungen,
die Errichtung und der Unterhalt des Verkehrsnetzes (Straen,
Schienen, Wasserstralen. . .),
die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
die 6ffentlichen Ver- und Entsorgungssysteme,
die Bestandswahrung von Unternehmen, deren Funktion im 6ffent-
lichen Interesse liegt (nationale Landwirtschaft, nationale Kohlefor-
derung, nationale Energieerzeugung, nationale Luft- und Raum-
fahrt, nationale Riistungsindustrie),

O die strafbewehrte Sicherung der Umwelt.

Ein Teil der Produktion und Distribution solcher Giiter durch den Staat
fillt, wie etwa das Gut »Bewahrung der Gesundheit« oder »Sicherung
der Umwelt«, wenigstens teilweise in den hoheitlichen Bereich und ist
insoweit gerechtfertigt. So diirfte die Kostenrechnung fiir manche nach
dem Gemeinlastprinzip erfolgte Minderung von Umweltschdden nicht
nur schweren Schaden vom Gemeinwohl abwenden, sondern auch ge-
samtwirtschaftlich sinnvoll sein.

In allen anderen Fillen ist der Staat, will er sein Handeln legitimie-
ren, verpflichtet, gegen den ersten Augenschein den Beweis zu erbrin-
gen, daB privaie Unternehmen nicht in der Lage sind, die gleichen Lei-
stungen, auf die nicht verzichtet werden kann, zu niedrigeren Kosten zu

O 0000

000
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erbringen. DaB der Staat in aller Regel auf diesen Nachweis nicht nur
verzichtet, sondern die Produktion (und Distribution) solcher Giiter in
eigener Regie fiir selbstverstiandlich hilt, hingt mit der systemischen
Trigheit groBer, selbstreferentiell gewordener Institutionen zusammen.
Ein einstmals meritorisches Gut kann sich inzwischen zu einem privaten
gewandelt haben, ohne daB der Staat (vor allem durch seine Biirokratie
reprisentiert) ohne massiven Druck bereit und in der Lage wire, seine
Strukturen an diesen verdnderten Sachverhalt anzupassen. So steht zu
vermuten, daf3 die von Bundespost und Bundesbahn erstellten Giiter
nicht mehr meritorisch sind. Sie diirften langst zu wirtschaftlichen ge-
worden sein. Auch ist es fraglich, ob ein ausschlieBlich privat organi-
siertes Bildungssystem, gesamtwirtschaftlich gesehen, weniger effizient
wire als ein offentliches. Hier wird der Staat nur subsididr, d.h. bei
offensichtlichem Marktversagen titig werden diirfen.

Ganz sicher aber laBt sich, wie schon ausgefiihrt, die &ffentlich-recht-
liche Organisation von Rundfunkanstalten (iiber eine steuerihnliche
Zwangsgebiihr finanziert) im Rahmen einer Offenen Moral nicht recht-
fertigen. Ebenfalls widerspricht es den Normen einer solchen Moral,
die Funktion einer nationalen Landwirtschaft oder anderer Branchen
zu einer Art meritorischem Gut hochzustilisieren. Selbst die Versor-
gung der Haushalte und Unternehmen mit Trinkwasser, Elektrizitit,
Gas oder Miillentsorgung durch Gebietskorperschaften ist keineswegs
nach den Kriterien des Kostenminderungsprinzips zu rechtfertigen.

Besonders offensichtlich wird die staatliche Inkompetenz da, wo es
um die Bestimmung von Giitern als »verwerflich« geht, ohne da nach-
gewiesen werden konnte, daf3 deren Produktion oder Konsumtion dem
Gemeinwohl schadet. Hier schliipft er wieder in seine Lieblingsrolle:
die des allwissenden und wohlmeinenden Diktators, der besser als der
betroffene Biirger oder das betroffene Unternehmen weifl, was ihnen
nutzt und schadet.

Neben der Subventionierung des Konsums meritorischer Giiter
macht es sich der Staat nicht selten zur Aufgabe, die Produktton und die
Konsumtion von »verwerflichen Giitern« zu behindern oder ganz zu
untersagen. Zu den »verwerflichen Giitern« gehéren etwa der Konsum
von Tabakwaren, von Alkohol, die Sonntagsarbeit oder solidarischer
Verzicht auf tariflich festgelegte Leistungen, um die Entlassung von
Kollegen zu vermeiden. Solche Handlungen werden mit dem Hinweis
auf deren Verwerflichkeit verteuert oder verboten.

Es sei nicht geleugnet, daB3 es tatsdchlich »verwerfliche« Giiter gibt,
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deren Produktion oder Verwendung dem Gemeinwohl erheblich scha-
det, ohne daB diesem Schaden ein entsprechender Nutzen entspréche.
Hierher gehoren etwa die Aneignung fremden Eigentums durch Dieb-
stahl, die T6tung eines anderen Menschen, die Produktion von Waffen,
die es erlauben, einen Angriffskrieg zu fithren ... Es sei also nicht ge-
leugnet, daB der Staat das Recht hat, Strafgesetze zu erlassen und bei
Verst6Ben gegen diese Gesetze Strafen zu verhingen, wenn diese straf-
bewehrten Handlungen dem Gemeinwohl erheblichen Schaden zufii-
gen. Um solche »verwerflichen Giiter« geht es hier also nicht. Es geht
vielmehr um solche Giiter, bei denen ein mdoglicher privater (nichtof-
fentlicher) Schaden einem zumindest subjektiv-privaten Nutzen gegen-
iibersteht. So wird etwa ein Raucher seinen objektiven privaten Scha-
den (Erhohung des Risikos, an einem Bronchialkarzinom, einem Herz-
infarkt oder einer Stérung des venosen Kreislaufs in den Beinen zu er-
kranken) gegen seinen subjektiven Nutzen (etwa den GenuB3, die Meh-
rung der Lebensfreude) durchaus verantwortet abwégen diirfen. Ahnli-
ches gilt fiir den Konsum zahlreicher anderer Produkte oder Dienstlei-
stungen.

Unbeschadet von dieser Uberlegung konnen private Versicherer die
versicherungserheblichen negativen Externalititen des regelméaBigen
Rauchens (oder anderer versicherungserheblicher Aktivititen) durch-
aus bei der Berechnung von Beitragssitzen beriicksichtigen und so ver-
hindern, daB ein Versicherter seine privat produzierten Kosten auf an-
dere abwilzt.

Das Prinzip, nach dem der Staat méglichst alle negativen Externalits-
ten beim privaten Handeln seiner Biirger zu minimieren hétte, ist im
Rahmen einer Offenen Moral nicht zu vertreten. Er ist in dieser Sache
einerseits dem Prinzip der VerhiltnismaBigkeit und andererseits dem
Prinzip der Kostenminderung verpflichtet.

DaB der Staat auf Grund kaum zu legitimierenden autopoietisch be-
sorgten Auswucherns in seine AuBere Umwelt und auf Grund seiner
Unfihigkeit, sich an verinderte 6konomische Situationen durch Modi-
fikation seiner Strukturen anzupassen, einer der groBten Produzenten
von Wirtschaftsgiitern in der Bundesrepublik ist, diirfte aligemein be-
kannt sein. Alle diese Aktivititen sind nicht von den Normen einer
Offenen Moral gedeckt, wenn nicht der Staat fiir eine begrenzte Zeit
die Produktion und Verteilung eines Gutes iibernimmt, auf dessen Her-
stellung und Konsum, ohne dem Gemeinwohi schweren Schaden zuzu-
fiigen, nicht verzichtet werden kann. So wire etwa eine privatisierte
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und zahlungsunfihig gewordene Bundesbahn-AG voriibergehend wie-
der von den Gebietskorperschaften zu betreiben.

DaB der Staat durch solche Wirtschaftsaktivititen nicht nur subopti-
male 6konomische Leistungen erbringt, sondern auch durch eine kei-
neswegs seltene »schleichende Subventionierung« solcher Unterneh-
men nicht nur dem Steuerbiirger Unrecht tut und privat betriebenen
Unternehmen schadet, wird kaum zu bestreiten sein.
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VII. Kapitel

Uber 6konomisches Staatsversagen

In diesem Kapitel soll auf drei Formen des dkonomisch relevanten

Staatsversagens (durch Handeln oder Unterlassung) verwiesen werden,

die heute zur Diskussion stehen. Hier wird der MiBbrauch struktureller

Gewalt besonders deutlich. Strukturelle Gewalt wird nur eingesetzt,

wenn sie den endogenen Systemzwecken dient. Die strukturelle Amo-

ral politischer Institutionen kann nur durch Personen aufgehoben wer-
den, die diese biophil exekutieren. Folgende Formen sind zu beriick-
sichtigen:

O das Staatsversagen in der Entschuldung iiberschuldeter Volkswirt-
schaften oder Staaten, insofern diese den internationalen Waren-
und Kapitalmarkt behindern,

O das Staatsversagen in der gesetzlichen Fixierung marktwidriger und
die Freiheitsrechte von Personen einschrinkender religidser Vorstel-
lungen als eines Teils seiner inneren Umwelt,

O das Staatsversagen in der Behinderung des Arbeitsmarktes.

1. Der Staat
und die iiberschuldeten Volkswirtschaften

Die Fragen der Wirtschaftsentwicklung der Lénder der dritten Welt
diirfen sicher nicht abgeldst werden von den Fragen nach der Expansion
der Industrieproduktion, des Energieverbrauchs, des Bevolkerungs-
wachstums, der Bedrohung des Wasserhaushalts, des landwirtschaftlich
nutzbaren Bodens, des Artenreichtums, der Verdnderungen in der At-
mosphire und des Klimas. Dennoch wollen wir uns hier ausschlieBlich
auf Skonomische Fragen beschrianken, wohl wissend um die enge Ver-
netzung von Okonomie mit den erwihnten Bereichen.
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Wie schon erwihnt, hat der Staat auf Grund des Subsidiarititsprin-
zips und des Effizienzprinzips im Rahmen einer Offenen Moral unter
bestimmten Umstdnden die Pflicht, 6konomisch titig zu werden, wenn
strukturelles Marktversagén vorliegt. Ein solches Marktversagen hat im
Fall der weitgehenden Elimination iiberschuldeter Lander aus dem in-
ternationalen Marktgeschehen bislang keine autonomen Strategien ent-
wickelt, um solche Probleme zu losen. Um schweren Schaden vom Ge-
meinwohl (der Weltbevolkerung) abzuwenden, hat der Staat als Mit-
glied der Staatengemeinschaft subsididr titig zu werden.

Behindert der (gestérte oder behinderte) zwischennationale Geld-
markt den zwischennationalen Giitermarkt, ohne daB Marktprozesse
allein diese Behinderung beheben kénnten, entsteht eine ékonomisch
paradoxe Situation, die so schnell wie moglich behoben werden muB.
Die Grenzen der Behebungsaktivititen sind nur durch die Gefahr einer
noch groBeren Stérung des internationalen Geldmarktes (etwa durch
einen Kollaps erheblicher Sektoren des westlichen Bankensystems) ge-
zogen. Damit ist die politische und 6konomische Aufgabe gestellt, ohne
Gefahrdung funktionierender nationaler Geldmarkte die gestdrten na-
tionalen Geldmairkte (vor allem die der Entwicklungsldnder) und die
gestorten internationalen Geldmirkte (vor allem zwischen den westli-
chen Industrielandern und den Entwicklungslandern) zu sanieren, da-
mit die gestorten Gilitermirkte wieder zum allgemeinen Wohl funktio-
nieren konnen. Der gegenwirtige Zustand fiigt (weltweit) dem Ge-
meinwohl schweren Schaden zu. Er ist also vor dem Anspruch einer
Offenen Moral auch durch staatliche Hilfen zu beheben, wenn privat-
wirtschaftliche Losungsversuche nicht ausreichen oder gar scheitern.

Man stelle sich nur einmal vor, welche potenten Nachfragemarkte in
der dritten und zweiten Welt entstehen konnten, wenn dieses Problem
zu losen wire. Die Aufgabe lautete also: Es ist mit politischen und &ko-
nomischen MaBnahmen dafiir zu sorgen, daB in den »bediirftigen Lan-
dern« mit potentieller erheblicher Nachfrage an den Konsum- und Inve-
stitionsgiiterbereich die Produktion, die Arbeitsproduktivitit, das Pro-
Kopf-Einkommen (und damit der Massenwohlstand) iiber die Schaf-
fung eines funktionierenden Geldmarktes vermehrt werden. Es zeugt
von volkswirtschaftlich begrenzter Bildung, wenn man versuchen
wollte, vor der Verbesserung der Liquiditdt der Masse der Konsumen-
ten und Investoren eine marktwirtschaftliche Ordnung einfiihren zu
wollen. In einem Land, in dem mehr als 90% der Einkommen der pri-
vaten Haushalte in den Konsumbereich zur Befriedigung elementarer
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Uberlebensbediirfnisse flieBen, in dem die Kosten- und Preiselastizitat
fiir Produktion und den Vertrieb dieser Waren gleich Null ist, ist die
Forderung, marktwirtschaftliche Ordnungsstrukturen einzufiihren, ab-
strakt und nur ideologisch gerechtfertigt.

In der Frage der Behebung der Uberschuldung sind zwei Probleme

sorglichst voneinander zu unterscheiden:
O die Verschuldung der politischen Systeme selbst,
O die Funktionsunfihigkeit der Volkswirtschaften.
Beide hdngen zwar miteinander zusammen, sind aber keineswegs mit-
einander identisch. Die hier vertretene These lautet: Die Staatsent-
schuldung ist in dem Umfang zu besorgen, als es den Staaten auf Grund
dieser Verschuldung unméglich ist, Rahmenbedingungen zu schaffen,
die die Anlage investiven Kapitals aus dem In- und Ausland attraktiv
erscheinen liBt. Das heilt: Die politische Hilfe, die subsididr von den
politischen Systemen der ersten Welt erbracht werden muB, hat sich
ausschlieBlich an diesem Ziel zu orientieren. Ist es erreicht, ist also
durch entsprechende Rahmenbedingungen eine Volkswirtschaft kon-
kurrenzfihig geworden, entfillt aller Grund solcher Hilfe. Das bedeu-
tet etwa fiir die verschuldeten Lidnder, daf3 der Staat (im Rahmen seiner
hoheitlichen und subsididren Verpflichtungen) funktionstiichtig bleiben
muf, ohne daB}

O eine iiberhohe Besteuerung von Unternehmensgewinnen den Im-
port investiven Kapitals verhindert,

O eine iiberhohe Besteuerung der privaten Haushalte das ihnen zur
Verfiigung stehende disponible Einkommen zu einem erheblichen
Teil fir Giiter ausgegeben werden muB, fur die weder eine erheb-
liche Preis- noch Kostenelastizitit besteht.

Sind diese Ziele erreicht, ist an eine Sanierung der Volkswirtschaften

selbst zu denken. Sie sollte in folgenden Schritten erfolgen:

O »Anlocken« von investivem Kapital aus dem Ausland (durch Steuer-
vergiinstigungen, durch Eigentumsgarantien, durch Sicherung der
Riickfithrung von Bilanzgewinnen). Das setzt ferner voraus, dal den
ausldndischen (wie inldndischen) Kapitaleignern bei entsprechenden
Einlagen in bestehende Unternehmen oder Neugriindungen keine
Beteiligungsgrenze (auf etwa 49%) und keine Begrenzungen der
den Beteiligungen entsprechenden Entscheidungsrechte auferlegt
werden. Ferner diirfen dem Export des verschuldeten Landes durch
Importverbote oder durch Einfuhrzolle keine Beschriankungen auf-
erlegt werden. Auf diese Weise sollen die Arbeitsproduktivitit ver-
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bessert werden, das Steueraufkommen und die den Haushalten zum

Konsum zur Verfiigung stehenden Einkommen erhéht werden.

O Die Fakturierung von Lieferungen und Leistungen darf in einer von
den Anteilseignern festzulegenden Wihrung erfolgen.

O Verstaatlichte Wirtschaftsunternehmen, die nicht mit der Herstel-
lung oder Verteilung meritorischer Giiter befaBt sind, sind zu priva-
tisieren. Der Erlos solite steuer- oder schuldenmindernd verwendet
werden miissen. Auch eine verzinste Einzahlung in einen internatio-
nal kontrollierten (etwa bet der Weltbank unterhaltenen) Fonds, der
etwa zu Zinssicherungszwecken verwendet werden konnte, wire
denkbar.

O Die Herstellung eines freien Kapitalmarktes (flexible Wechselkurse
gegeniiber Leitwihrungen) verbunden mit dem Recht, Fremdwih-
rungskonten zu unterhalten.

Der Versuch, eine grundsitzlich andere Reihenfolge einzuschlagen
(etwa mit der Konvertibilitat der nationalen Wihrung zu beginnen, wie
es in Argentinien oder in der ehemaligen DDR versucht wurde) wird
erhebliche Inflationsgefahren bergen oder/und die Arbeitslosenquote
mehren. Beide Ubel kénnen allenfalls durch marktwidrige staatliche
Aktivititen (Subventionierungen, weitgehende Kiindigungsschutzge-
setze) abgefangen werden. Wir wollen als Regel festhalten: Fremdstaat-
liche finanzielle und politische Hilfen soliten zu einer Entschuldung des
politischen Systems beitragen und an Bedingungen gekniipft werden,
die zu diesem Ziele fiihren, damit der verschuldete Staat 6konomische
Rahmenbedingungen setzen kann, die eine Anlage von Fremdkapital
zum Nutzen der eigenen Volkswirtschaft attraktiv machen. Das bedeu-
tet aber die politische Unterstiitzung fiir die Einfilhrung einer (nicht
allzusehr sozial moderierten) kapitalistischen Marktwirtschaft, die zu-
nachst Fremdkapital anzieht. Alle anderen Leistungen sind zunichst
von dkonomischen Systemen zu erbringen, die durch staatliche Aktivi-
taten sekundér unterstiitzt werden konnen.

Wie stellt sich die Situation der wirtschaftlich notleidenden Volks-
wirtschaften dar? Zu welchen Aktivititen fordern sie den Staat »Bun-
desrepublik« (im Verbund mit anderen Staaten) auf? Obschon der
Handel bundesdeutscher Unternehmen mit Léndern der dritten Welt
(ohne OPEC) nach dem Tiefpunkt von 1987 (Importe: 39,1 Milliarden
DM; Exporte 38,5 Milliarden DM) wieder etwas belebt wurde (1988:
Importe 43,9 Milliarden DM; Exporte 38,5 Milliarden DM), ist das
Handelsvolumen eher beklagenswert gering. Eine erste politische MaB-
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nahme wird versuchen, durch den Abbau von politisch motivierten
Importhindernissen den {Ubelstand zu mindern.

Nicht wenige Linder der zweiten und dritten Welt sind heute so hoch
im Ausland verschuldet, daB ihre Volkswirtschaften zum Schaden am
Gemeinwohl aller Beteiligten (der Schuldner wie der Glaubiger) iiber
den gestorten Kapitalmarktverkehr weitgehend vom weltwirtschaftli-
chen Geschehen isoliert sind.*

Zwar verringerte sich durch die niedrigere Bewertung des US $ die
Schuldenlast der Drittweltlinder 1989 um 51 Mrd. US $, zwar verrin-
gerte sich die Schuldenlast durch Forderungsverzichte privater und 6f-
fentlicher Gliaubiger 1990 um 21 Mrd. US $ (1989 um 35,8 Milliarden
US $), dennoch aber stieg die AuBenverschuldung nach Angaben der
Weltbank in Milliarden US $ nicht unerheblich:

1988 1989 1990

Langfristige Verschuldung 960 959 1015
Kurzfristige Verschuldung 142 156 169
Kredite des JIWF 35 32 36

Mitunter scheint es, wenn wir Bilder vom Elend in der Dritten Welt
sehen, als sei die 6konomische Unterentwicklung der Linder fiir diesen
Zustand verantwortlich. Meist aber tragen die Hauptschuld an der Ver-
elendung vieler Menschen in diesen Landern strukturelle Anpassungen,
die den Lindern in ihren Entschuldungsbemiihungen von der Weltbank
oder dem IWF aufgezwungen werden (vgl. dazu K. M. Leisinger, Wege
aus der Not, Frankfurt 1990). Staatsausgaben werden vermindert, So-
zialprogramme miissen gestrichen, Lebensmittelsubventionen miissen
gemindert werden . . . Die Krise scheint keinen Ausweg zu kennen.
Nach den Darlegungen des IWF betragen die Schulden

Schulden Schulden- Zins-
dienst | zahlungen
in Mrd. in % in % der
Uss$ des BSP Exporte
Afrika 206 50 228 31 14
Asien 353 21 67 9 4
Latein-
amerika 407 35 264 35 25

80 % der Schulden sind kommerziellen, 18 % nicht-kommerziellen
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Glaubigern zuzuordnen. Das grenzt den Spielraum fiir unmittelbare
politische Losungen erheblich ein. 79 % der Schulden sind langfristige,
21 % sind kurzfristige Verpflichtungen.

Alle Pléne zur Schuldenreduzierung wie etwa der Brady-Plan in Me-
xiko oder der Miyazawa-Plan (Absicherung der Schulden durch Ver-
pfindung des Staatsvermégens . . .} verbinden die Entschuldung mit der
Auflage struktureller Anpassungen. Zudem sehen sie die Verlagerung
der Gldubiger von privaten auf 6ffentliche Kreditgeber vor. Die Verla-
gerung des Kreditrisikos von Privaten auf die Steuerzahler diirfte im
Horizont einer Offenen Moral kaum legitimierbar sein. Bereits 1989
zahlten die hochst-verschuldeten Entwicklungslidnder 9,7 % (gegeniiber
5,2 % im Jahre 1984) ihrer Exporterlgse zur Abwicklung ihres Schul-
dendienstes an offentliche Schuldner, wihrend der Prozentsatz der
Zahlungen an private Schuldner von 27,2 % auf 16,5 % zuriickging.

Folgende Strategien scheinen erfolgversprechend, wenn sie nicht nur
mit der Forderung nach struktureller 6konomischer Umgestaltung, son-
dern auch - sozialutilitaristisch — der Sicherung eines elementaren Le-
bensstandards fiir die Menschen im Lande verbunden werden. Es kime
also darauf an, den grof8tmaoglichen »Nutzen« der groBtméglichen Zaht
anzustreben, unter besonderer Beriicksichtigung der ©konomisch
Schwachen, die auf keinen Fall zusitzlich benachteiligt werden diirfen.
In diesem Fall ist es moglich, NutzensgroBen zu quantifizieren durch die
Feststellung des zum Erhalt des zum physischen Uberleben Nétigen.
Die dazu notwendigen Mittel miissen auf »normalem Weg« (also durch
Lshne, Sozialleistungen des Staates...) erreichbar sein. Hier bieten
sich etwa folgende Strategien an:

1. Die Umwandlung von Schulden in Produktivvermégen. Auslandi-
sche Glaubiger erwerben privates und staatliches Produktivvermd-
gen. Der Plan diirfte etwa 5% des Entschuldungspotentials errei-
chen.

2. Die Umwandlung von Schulden in Naturschutzrechte,

3. Die Umwandlung von Schulden in frei nach ihrem auf dem Markt
bestimmten Kurswert zu handelnde Forderungen.

Statt der Bindung der EntschuldungsmaBnahmen an blo8 strukturell-

okonomischer Auflagen ist vielmehr (zumindest zusitzlich) mit K. M.

Leisinger zu fordern:

1. Internationale Sonderprogramme zur Behebung existenzbedrohen-
der Armut.

2. Wirksame Politik zur Verbesserung der Familienplanung. So ver-
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hielten sich die jahrlichen Wachstumsraten von Bevolkerung und

Pro-Kopf-Produktion von 1961-1988 in %

O in Lateinamerika: 2,5 : 3,

O in Afrika siidlich der Sahara: 2,8 : 2.1,

O in den Industrielindern: 0,9 : 1,7.

3. Wirksame Politik zur Erhaltung der Umwelt. Die Umweltzerstorung
(Bodenerosion, Watdvernichtung, Uberflutung und Versalzung der
Boden, Ubernutzung von Weiden und Farmland. ..) bedeuten eine
erhebliche Gefahr fiir die zureichende Nahrungsmittelversorgung
der Weltbevolkerung, insofern sie bei steigenden Preisen sich nicht
mehr die begrenzte Produktion aneignen kann.

4. Drastische Senkung der Militdrausgaben auf weniger als 2 % des

BSP. Zur Zeit geben manche Entwicklungsldnder bis zu 30 % ihres

Staatshaushaltes fiir militdrische Zwecke aus.

Programme gegen die Landflucht.

Programme gegen die Kapitalflucht.

Programme zur Verteilung der Arbeit.

Bevorzugte Kreditvergabe an Unternehmen, die durch Produktion

entsprechender Giiter die existenzbedrohende Armut mindern.

9. Programme zur Férderung der landwirtschaftlichen Produktion (ver-
bunden mit der Aufhebung von Importrestriktionen gegen Waren
aus Drittweltlindern durch Erstweltlander).

Der Gotfkrieg von 1991 kann jedoch den Erfolg all dieser Ansétze in

Frage stellen. Die Weltbank schitzt, daf3 die Exporterlése der drmsten

und am hochsten verschuldeten Liander 1991 bis zu 10 % geringer aus-

fallen und das von ihren Volkswirtschaften erwirtschaftete BSP um

1,7 % schrumpfen diirfte. Fiir einzelne Lander diirften die Einbufen

noch erheblicher ausfallen. So stehen etwa fiir Tansania Exportverluste

bis zu 25 % und eine Minderung des BSP bis zu 6 % ins Haus.

An sich ist eine hohe Verschuldungsquote (bezogen etwa auf das
Bruttosozialprodukt oder den Wert aller Exporte) 6konomisch unpro-
blematisch, solange der Warenmarkt (vor allem der mit dem Ausland)
der betroffenen Volkswirtschaft funktioniert, weil sie unter diesen Um-
stinden im Regelfall - wenn auch zu erhéhten Zinssitzen — neues Kapi-
tal aufnehmen kann. Eine hohe Verschuldungsquote ist jedoch stets
politisch bedenklich, als schon im Altertum die Staaten sich in der Re-
gel entschuldeten, indem sie einen inflationdren Geldwertschwund pro-
vozierten oder eine Wihrungsreform ansetzten. Es gehort schon ein
erhebliches MaB an Realititsverlust dazu, wollte man annehmen, daf

% N
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etwa die Bundesrepublik ihre Schulden jemals auf eine andere Weise zu

tilgen gedichte.

Okonomisch wird eine hohe Staatsverschuldung erst dann problema-
tisch, wenn die Glaubiger nicht mehr mit voller Riickzahlung und der
vereinbarten Bedienung des Schuldendienstes rechnen (kénnen). Dieser
Fall ist aber fiir manche Entwicklungslinder eingetreten, so daB sie -
zumindest auf den freien Kapitalmirkten - wegen mangeinder Kreditwiir-
digkeit kein Kapital mehr aufnehmen kénnen. Trotz ihrer Uberschuldung
borgten bis vor einigen Jahren private Banken diesen Lindern weiteres
Geld. Vor allem der Wettbewerb um Anlagen aus den OPEC-Uberschiis-
sen verleitete manche Bank zur risikotrachtigen Kreditvergabe. Zuge-
standen werden muB jedoch, daB die Indikatoren fiir die Verschuldungs-
probleme eines Landes keineswegs sehr zuverlissig sind. Andererseits
tragt die Praxis der Meistvergabe von meist hochrentierenden Darlehen
an Linder der dritten Welt oder in ihnen ansissige Unternehmen ein gut
Teil Schuld an der so weitgehenden Uberschuldung dieser Lander. Heute
hat sich die Situation drastisch geédndert. 1989 nahm die Nettoverschul-
dung der Drittweltlinder um weniger als | % zu, weil diese Léander priva-
ten Banken Kredite zuriickzahiten, ohne von ihnen wegen mangelnder
Kreditwiirdigkeit mit neuen Krediten ausgestattet zu werden.*

Was sind nun die wichtigsten Folgen der durch die Kreditunwiirdigkeit
vieler Entwicklungsldnder entstandenen Storungen im Kapitalverkehr?
O Die Verschuldung wichst durch die Storung des Warenmarktes na-

hezu automatisch an, da nicht ausreichend Giiter exportiert werden
konnen, umlebensnotwendige Importe und Zinsen und Tilgung aufzu-
bringen. Ausldnder sind nicht mehr bereit, im Land zu investieren, da
sie um die politische Sicherheit und die 6konomische Rentabilitéit ihrer
Investitionen fiirchten. Durch die Storung des Auslandsgeschifts wird
also auch die Binnenwirtschaft erheblich in Mitleidenschaft gezogen.

O Da alle drei Miarkte — Waren-, Geld- (einschlieBlich des Devisen-
markts) und Arbeitsmarkt (den Wertpapiermarkt lassen wir hier als
eigenen Markt auBer Betracht) ~ durch die gestorte Binnenwirtschaft
auch im Inneren erheblich beeintrichtigt sind, wichst die allgemeine
Verelendung immer groBerer Bevolkerungsgruppen.

O Disponibles Kapital wird von Unternehmern und Politikern oft illegal
ins Ausland transferiert. So betrug etwa der nichtregistrierte Kapital-
export aus Mexiko (1976-1985) 53 Milliarden US $, aus Venezuela 30
Milliarden US$, aus Argentinien 26 Milliarden US$, aus Nigeria,
Indien und Brasilien je 10 Milliarden US §).
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O Der Schuldendienst sorgte fiir einen weiteren AbfluB liquider Mittel:
Der Nettokapitalstrom von den »reichen« zu den »armen« Volkswirt-
schaften veranderte sich sehr zuungunsten der armen.*

O Die Linder werden politisch instabil. Thre Regierungen neigen zu
Losungen, die die Kreditwiirdigkeit der betroffenen Linder endgiiltig
auf Null stellen.

Da der (legale wie iltegale) die Binnenwirtschaft schiddigende Kapitalab-

fluB sich in vielen Landern drastisch verstdrkt, bleibt ihnen nur die

Chance,

O den Schuldendienst einzustellen,

O eine Umschuldung (verbunden mit der Aufnahme neuer, etwa durch
die Weltbank garantierter Kredite) zu erreichen,

O den Schuldendienst auf einen bestimmten Prozentsatz der durch Ex-
porterlise erwirtschafteten Kapitalzufliisse zu begrenzen,

O eine politische Entschuldung (wie beschrieben) anzustreben.

Alle diese MaBnahmen (auBer der letzten, die eine ausgeprigte Koopera-

tionsbereitschaft mit »reichen« Drittlindern voraussetzt) mindern zusétz-

lich die Kreditwiirdigkeit der betroffenen Staatenund derin ihnen ansassi-
gen Unternehmen, selbst wenn die internationale Liquiditat auerordent-
lich groB ist® und internationales Kapital dringend nach 6konomisch-
vertretbaren Anlagen sucht. Die weltwirtschaftlich dringend erwiinschte

Umkehr des Nettokapitalverkehrs von den Industrielindern in die Ent-

wicklungslander ist, wenn die Entschuldung ausschlieBlich Marktkraften

vorbehalten bleibt, auBerordentlich unwahrscheinlich.

Ganzoffensichtlichist mit dem klassischen Instrumentar der Okonomie
diesen Landern nicht mehr aus der Verschuldung (und den damit verbun-
denen Folgen) herauszuhelfen. Das aber bedeutet, da} politische Ma8-
nahmen eingefordert werden. Diese legitimieren sich nicht nur {iber subsi-
diire Funktionen des Staates, sondern auch iiber hoheitliche. Eine mitder
wachsenden Verarmung verbundene politische Labilisierung der betrof-
fenen Lander kann sicherlich auf die Giaubigerlinder zuriickwirken.
Ansitze fiir solche Prozesse sind durchaus nachweisbar, wenn etwa vollig
unrealistische und wirkungslose Entschuldungskonzepte zum Gegen-
stand politischer Propaganda gemacht werden.

Nach Angaben der Weltbank miissen die privaten und 6ffentlichen
Gldubigerbanken etwa 100 Milliarden US $ wertberichtigen, um einen
normalen Giitermarkt wiederherzustellen. Der Wertberichtigungsbedarf
der Gliubigerbanken ist national sehr unterschiedlich. Er hingt zum
guten Teil davon ab, ob die Wertberichtigung vor (wie etwa in der Bundes-
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republik) oder nach Steuern (wie etwa in den USA) erfolgt. Die Wertbe-
richtigung vor Steuern, wenn der Wertberichtigungsbedarf durch Schul-
denerla oder durch Ankauf von Schulden aus verschuldeten Staaten
entsteht, stellt eine Form staatlicher und (durch die Minderung des Bilanz-
gewinns) privater Subventionierung der verschuldeten Linder dar. Sie
diirfte jedoch im Sinne einer Offenen Moral nur eine erwiinschte Form der
Entschuldung sein, wenn prinzipiell mit der Wertberichtigung ein Schul-
denerlaB oder ein Schuldenriickkauf (zum aktuellen Marktpreis) durch
die betreffenden Lander verbunden ist. (Der Wertberichtigungsbedarf,
der aus anderen Bankgeschiften anfillt, wére nicht vor Steuern einzustel-
len, da nicht einzusehen ist, dal der Staat die Banken gegeniiber anderen
Unternehmen, die Risikogeschifte tatigen, bevorzugt. Das US-Modell
wire also im Normalfall dem deutschen oder schweizerischen vorzuzie-
hen.) Die so erfolgte Wertberichtigung sichert zwar im Insolvenzfall des
Schuldners oft den dkonomischen Bestand der Bank, verbessert aber
nicht schon die Bonitit des verschuldeten Landes. Dennoch ist dieser
Aspekt des Baker-Plans von 1985 fiir einige tiberschuldete Linder nach
wie vor aktuell und effizient.>

Die MaBnahmen des Baker-Plans werden jedoch keineswegs in allen
Fillen ausreichen, eine weltweite Entschuldung der verschuldeten Staa-
teninsoweit zu besorgen, daB die Giiterwirtschaft (Produktion und Distri-
bution) des Landes im Innern und mit dem Ausland zum Nutzen aller am
Weltmarkt Beteiligten wieder reibungslos funktioniert,

Es gilt vor allem, die Schuldendienstquote (das ist das Verhaltnis von
Belastungen durch den Schuldendienst und den Exporterldsen) zu sen-
ken. Sie betrug fir die Lander Siidamerikas 1986 etwa 46 %, fiir die
Afrikas rund 30 % . Da die Exporte {ohne der von Erdél) seit 1985 abneh-
men, miissen auch die Importe drastisch gemindert werden. Durch die
damit verbundene Stérung der Binnenwirtschaft kann das im Laufe titige
Fremdkapital kaum mehr zur Mehrung des nationalen Bruttosozialpro-
dukts eingesetzt werden. Es wurde zu »toten Schuldenc, die keine Ertrage
erwirtschaften, sondern bloBen Aufwand erzeugen. Damit ist eine Zu-
nahme der nationalen Arbeitslosigkeit sowie der Abnahme der Arbeits-
produktivitdt verbunden. Auslandskredite gehen in den Konsumbereich
(und nicht - wie erwiinscht - in den lnvestitionsbereich).

Um die im Horizont einer Offenen Moral eingeforderte drastische
Minderung der Schuldendienstquote zu errreichen, wiren alle politi-
schen und 6konomischen MaBnahmen angezeigt, die wir eingangs auf-
zéhlten. Beginnend mit einer politisch durchzusetzenden Minderung
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der Schuldenlast, die es den Staaten erlaubt, die Anlage fremden Kapi-
tals attraktiv zu machen, bis hin zur Einfiihrung einer marktwirtschaftli-
chen Ordnung, die in das politische und konomische Weltwirtschafts-
system als gleichberechtigt eingebunden ist.

Eine besondere Rolle spielen in allen derartigen Entschuldungsiiber-
legungen die beiden Bretton-Woods-Institute (Weltbank und IWF).
Hier wurden schon wichtige politische Weichen gestellt. So wurde
schon anliBlich der Friihjahrstagung 1989 des Interimsausschusses be-
schlossen, jeweils rund 25% der IWF-Mittel und der Weltbankstruktur-
kredite zum direkten Schuldenabbau einzusetzen. Der dabei anfallende
Betrag konnte bis 1992 12 Milliarden US $ betragen. Zusitzlich werden
die Institutionen weitere 12 Milliarden US$ fiir die Absicherung von
Zinsreduktionen zur Verfiigung stellen. Ein Schuldnerland soll bis zu
40% seiner IWF-Quote zur Absicherung solcher reduzierter Zinszah-
lungen einsetzen diirfen. Dabei wird allerdings die Bedingung gestellt,
daB die abgesicherten Zinsen auf Konzessionen der Banken beruhen,
wobei die ErmiBigung entweder iiber Abschreibungen auf den Schul-
denbestand oder iiber direkte ZinserméBigungen zustande kommen
muB. Auch konnten die Aktivitdten der Interamerikanischen Entwick-
lungsbank (mit Brasilien, Mexiko, Argentinien und Venezuela als
wichtigsten Mitgliedsldndern) im Rahmen von Ko-Finanzierungen re-
aktiviert werden. Die Schuldenminderung ist sicher eine notwendige
Voraussetzung fiir eine verbesserte Bonitit. Sie hat den Zweck, friither
oder spiter wieder neues, und zwar privates Kapital in die seit 1981
iiberschuldeten Linder flieBen zu lassen. Auf diesen Mechanismus
kann nicht verzichtet werden. Ein Schuldenabbau ohne neues Geld ist
nicht zu finanzieren, wenn der negative Kapitaltransfer von 30 bis 40
Milliarden US $ pro Jahr deutlich verringert oder gar umgekehrt wer-
den soll.

Festzuhalten ist jedoch, daB die Aktivititen dieser Institutionen, in-
sofern sie politische Organe sind, nicht unmittelbar in die Volkswirt-
schaften der verschuldeten Lindern eingreifen sollten. IThre Hilfe sollte
die Bemiihungen stiitzen, die politischen und dkonomischen Strukturen
so zu dndern, dafB} die entsprechenden Volkswirtschaften auf dem Welt-
markt wieder wettbewerbsfihig werden. Hier spielt eine besondere
Rolle die Wiedereinbeziehung dieser Linder in einen funktionierenden
Kapitalmarkt. Dabei wird die Unterstiitzung der Aktivititen privater
aus- wie inldndischer Banken von besonderer Bedeutung sein. Dieses
Konzept findet keineswegs bloBe Gegenliebe bei den privaten Banken,
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verbessert jedoch die Kapitalproduktivitdt neuer Kredite. Das ist be-
triebswirtschaftlich - wenn moglich - jeder anderen Strategie der Schul-
denminderung vorzuziehen.

Diese Initiativen sind auch im Sinne einer Offenen Moral zu begrii-
Ben, wenn zugleich sichergestellt wird, daB nicht Kapitalflucht oder die
Steigerung der Konsumrate die wesentlichen Folgen der Interventionen
sind. Zudem ist sicherzustellen, daB nicht nur die 7 Milliarden US §, die
der Weltbank als haftendes Kapital zur Verfiigung stehen, sondern
auch die 120 Milliarden US$, die sie an Anleihen emittierte, zurei-
chend (politisch) vor allem iiber eine erhebliche Quotenaufstockung ge-
sichert werden.

Bestenfalls komplementir wird hier jener Aspekt des im Mirz 1989
vom US-amerikanischen Finanzminister Nicholas Brady vorgelegten
Plans sein, die etwa 40 Milliarden US$ umfassenden Problemschulden
Mexikos im Asset Trading (also dem Ankauf, Swap und Verkauf von
Problempapieren) nach den Regeln marktwirtschaftlicher Ordnung zu
handeln. Leider sind sich noch viele Banken zu gut, um diese Nonva-
leurs zu handeln.™

Auch fiihrt der Bradyplan in den Jahren bis 1992 fiir Mexiko nur zu
einem Schuldenerla3 von 70 Milliarden US $ (das sind gut 5% der Ge-
samtschuldenmenge und entspricht etwa 30% des Schuldendienstes),
der zudem vor allem durch Forderungsverzichte privater Banken finan-
ziert werden soll.

Bis etwa 1990 hielt man das »Mexiko-Modell«, das auf dem Brady-
Plan fuBt, fiir brauchbar. Fiir die Mexikoschulden werden den Gliubi-
gerbanken drei mogliche Wege der Reduktion von 54 Milliarden US$
Schulden auf einen Stand, der die Kreditwiirdigkeit des Landes wieder-
herstellt, angeboten:

O Die Forderungen privater Banken werden in zinsreduzierte Anlei-
hen mit 30jahriger Laufzeit umgewandelt (Zinsvariante).

O Die Forderungen privater Banken werden in wertreduzierte Anlei-
hen mit gleicher Laufzeit umgewandelt (Kapitalvariante).

O Es werden neue Kredite in Hohe von etwa 25% der bisherigen For-
derungen gewdhrt.

Im Januar 1990 gelang es, dem Brady-Konzept folgend, ein 48 US$

Milliarden umfassendes Schuldenabkommen zwischen dem Staat Me-

xiko und seinen 450 Glaubigerbanken auszuhandeln, das am 3. 2. 1990

unterzeichnet wurde. Das Abkommen sieht vor, daB 49% der Forde-

rungen in Anleihen, die zu nur 6,25% verzinst werden, umgewandelt
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werden. 41 % der Forderungen werden um 35 % wertreduziert bei blei-
bendem (Libor + 13/16) Zinssatz. 10% der Glaubigerbanken entschie-
den sich fiir die Gewdhrung neuer Kredite.

Das mexikanische Finanzministerium hatte diese Losung den Ban-
ken durch einen besonders giinstigen Emissionskurs fiir die Nullcou-
ponanleihen, die Mexiko zur Errichtung eines Zinsbesicherungsfonds
als Garantie fiir seine Verpflichtungen aus der Schuldenumwandlung
aufnehmen muB, schmackhaft gemacht. Insofern das amerikanische
Schatzamt diese Titel {ibernimmt, subventioniert es also dieses Zins-
sicherungsrisiko. Unmittelbar vor Vertragsunterzeichnung stellte die
Weltbank Mexiko zudem noch iiber 2 Milliarden US $ fiir den Schul-
denriickkauf und zur Absicherung des Zinsrisikos zur Verfiigung.
Auch gab in den letzten Januartagen 1990 der IWF 1,27 Milliarden
US$ zu eben diesen Zwecken frei. Durch alle diese Ma3nahmen ver-
ringern sich die Gesamtverbindlichkeiten Mexikos von 92 auf knapp
80 Milliarden US $.

Durch den Forderungsverzicht der Banken im Schuldendienst (im
Rahmen des Brady-Plans), von 1990 bis 1994 jihrlich um etwa 1,8 Mil-
liarden US $, verringerte sich jedoch der Schuldenberg nicht. Im Ge-
genteil: Mexiko war 1990 um 0,5 Milliarden US $ hoher verschuldet..
Auch ein anderer Aspekt des Brady-Plans ist problematisch: Die Finan-
zierung der im Umschuldungsabkommen vorgesehenen Leistungen
durch dffentliche Gelder verlagert die Risiken auf die Steuerzahler der
Geberlidnder. Weltbankdirektor D. C. Rao hilt die zunehmende Verla-
gerung der Forderungen der Entwicklungsiinder von privaten auf of-
fentliche Gldubiger zu Recht fiir problematisch und nicht tragbar. So
erhohte sich von 1982 bis 1989 der Anteil des Schuldendienstes an 6f-
fentliche Glaubiger von 10 % auf 37 %. Es geht jedoch nicht an, daB die
Steuerzahler der Geberldnder gezwungen werden, zunechmend mehr
das Risiko fiir die Sanierungspldne von Drittweltlindern zu tragen.

Andererseits ist es Mexiko gelungen, das Defizit im Staatshaushalt
1990 auf 5.8 % des Bruttoinlandsprodukts (nach 16 % im Jahre 1987
und 12,3 % im Jahre 1988) zu verringern. {Das Bruttoinlandsprodukt -
BIP - ist der Teil der wirtschaftlichen Leistungen einer Volkswirtschaft,
der innerhalb der Landesgrenzen erbracht wird.) Ebenso gelang es, den
Geldwertschwund 1990 auf 30 % (nach 20 % 1989 und 160 % 1987) zu
senken. Wihrend 1987 44 % aller Staatsausgaben fiir Zinszahlungen
aufgebracht wurden, sind es 1990 nur noch 29 % . Die Regierung Salinas
konnte (anders als Menem in Argentinien) das Haushaltsdefizit ab-
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bauen, ehe eine hyperinflationiare Entwicklung einsetzte. Andererseits

ist jedoch der erneut steigende Geldwertschwund sicherlich zum guten

Teil auf die mit dem Ziel der Inflationsbekampfung eingefiihrten Preis-,

Lohn- und Wechselkursfestsetzungen der Regierung zuriickzufiihren.

Die Gefahr der Verzerrung der Faktorallokation kann bei solch drasti-

schen politischen Eingriffen in den Markt, selbst wenn sie versuchen,

moglichst elastisch zu reagieren, kaum geleugnet werden. Mitte 1991

betrugen die Auslandsschulden Mexikos 80 Milliarden US $. Sie schei-

nen in der zweiten Jahreshalfte 1991 nicht erheblich gewachsen zu sein.

Bedeutet das aber schon Entschuldung? Zwar konnte Pedro Aspe, Fi-

nanzminister Mexikos, von den 1155 Staatsbetrieben (1982) bis Mitte

1991 alle bis auf 75 privatisieren, doch befinden sich unter den Staatsbe-

trieben 15 Banken (nur drei wurden bislang privatisiert).

Die Wirtschaft Mexikos wird sich wohl nur sanieren lassen, wenn es
gelingt, die erhebliche Binnenschuld des Staates etwa durch Privatisie-
rungserlose abzubauen. Doch hier verfiigt die Regierung noch nicht
iiber ein realistisches Programm.

Neben dem Mexiko-Modell hat das argentinische gute Chancen, rea-
lisierbar zu sein. Roberto Aleman, ein iiberzeugter Monetarist und ehe-
maliger Wirtschaftsminister Argentiniens, wollte den bisher ausstehen-
den Beweis erbringen, daB sich auch die Volkswirtschaften hochver-
schuldeter Drittweltlinder mit monetdrem Instrumentar stabilisieren
und sanieren lieBen. Dessen Programm machte sich der argentinische
Staatsprasident, Carlos Menem, weitgehend zu eigen. Er verweigerte
jedoch, gegen Alemans Forderung, der Staatsbank volle Autonomie.
Menem stellte im Juli 1989 sein Programm der Offentlichkeit vor und
erhielt zunéchst erhebliche Zustimmung. Es geht von folgenden Grund-
lagen aus:

O Der Austral wird bei privaten Finanzgeschiiften gegeniiber dem Dol-
lar frei konvertibel. Zwar brachte das Jahr 1989 einen Inflationsre-
kord von 4923 %, zwar brach am 29. 12.89 nach der Freigabe des
Austral das Wihrungssystem Argentiniens nahezu vollstindig zu-
sammen, doch werden die Versuche der argentinischen Regierung
unter Fithrung des neuen Wirtschaftministers, Antonio Gonzales,
dem Problem durch eine radikale Begrenzung des Geldumlaufs Herr
zu werden, einige Chancen eingerdumt. Die umlaufende Geldmenge
solle gerade ausreichen, Lohne und Renten zu zahlen, Kontenabhe-
bungen von Haushalten und von Unternehmen zu investiven Zwek-
ken zu ermdglichen und den Riickkauf von kurzfristigen (oft mit
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einer Laufzeit von einer Woche ausgestatteten) Staatsanleihen zu
einem stark ermiBigten Kurs zu erlauben. Eine staatliche Lohn- und/
oder Preiskontrolle findet nicht statt.

O Die Preise fiir die Inanspruchnahme offentlicher Dienstleistungen
werden langsam an die zu deren Erstellung notwendigen natiirlichen
Kosten angehoben.

O Die in 8ffentlichem Besitz befindlichen Unternehmen werden, inso-
fern sie rentabel arbeiten, unter Fiihrung eines internationalen Ban-
kenkonsortiums (International Finance Corporation, Banco Rio dela
Plata, Bank of Tokyo) privatisiert. Der Privatisierungserlos wird in
einen Fonds (Argentina Private Development Trust Company Ltd.)
eingebracht. Aus diesem Fonds werden Forderungen an den argenti-
nischen Staat, die zur Zeit mit kaum 14 % ihres Nennwertes gehandelt
werden, zu etwa 30 % -40% bedient. Den Verkdufern der Forderun-
gen werden Fondsanteile eingerdumt. Mit Hilfe der iibernommenen
Forderungen soll der Fonds Aktien der zur Privatisierung anstehen-
den Gesellschaften (wie Entel, Aerolineas Argentinas, Hafengesell-
schaften, Eisenbahnen und Olférderungskonzessionen) erwerben.

Es ist jedoch auch in diesem Modell sehr vonnéten, daB der Forderungs-

verzicht der Schuldner auf mehr als 60% ihrer Anspriiche zumindest

dann durch die Staaten, in denen die Gldubiger leben, oder durch inter-
nationale Kreditvergabeorganisationen politisch subventioniert wird,
wenn der entstehende Wertberichtigungsbedarf die wirtschaftliche Exi-
stenz des Glaubigers ernsthaft gefahrdet.

Heute (Februar 1990) scheint der grofie Versuch von Menem geschei-
tert. Er wurde nicht Herr

1. iiber die auswuchernde Biirokratie, er gewahrte ihr sogar gegen sein
Konzept Lohnzulagen,

2. iiber die michtigen, mafiazhnlich organisierten Gewerkschaften, so
da er Unternehmer verunsicherte,

3. iiber die Spekulation, die durch Banken, Bdrsen und Schwarzmarkt-
geschiifte leichter Geld verdienen konnte als durch riskante investive
Anlagen, : .

4, iiber die Staatsverschuldung, da wegen der hohen Inflation Gelder in
die Spekulation flossen, die an den Staat abzufiihren gewesen wiren.

In einem weiteren Versuch verordnete Menem Anfang Januar 1990 Not-
standsmaBnahmen, »um die Kultur des Spekulantentums durch die Kul-
tur der Arbeit zu ersetzen«.,>
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Die Entwicklung verlief 1990 zunéchst wenig verheilungsvoll: Die
Investitionsbereitschaft argentinischer Tochter europiischer und US-
amerikanischer Unternehmen, die das Land dringend bendtigt, um
seine wirtschaftlichen Probleme zu losen, scheint 1990 deutlich nachge-
lassen zu haben. Dabei berufen sich viele Unternehmen auf mangelnde
Rechtssicherheit, Zahlungsverzégerungen und wachsende Schmiergeld-
forderungen der Beamten (NZZ 16. 1. 1991).

So unterrichtete der US-Botschafter Terence A. Todman Wirt-
schaftsminister Antonio Erman Gonziles am 10.12. 1990 ausfiihrlich
iber diesbeziigliche Klagen US-amerikanischer Investoren. Sie drohten
damit Investitionspldne iiber mehr als 100 Millionen US $ zu sistieren.
Das deutlichste Symptom der tiberbordenden Korruption ist jedoch ein
Dekret Menems, durch das er anordnete, daB fiir vier Monate alle Ge-
richtsverfahren mit Schadenersatzanspriichen an die Verwaltung einzu-
frieren seien. Diese 60000 bis 70000 Verfahren stehen mit einer Forde-
rungsmasse von 10 Milliarden US$ unter Korruptionsverdacht. Kliger
und Richter sollen sich oft auf Kosten des Staates in die Hinde ar-
beiten.

So nimmt es nicht wunder, daB8 es Ende Januar 1991 zu einem »Wih-
rungszusammenbruch« in Argentinien kam (am 25. 1. wurde der Aus-
tralum 6 %, am 28. 1. um 12 % abgewertet). In Folge dieses Wihrungs-
kollapses reichte noch am Abend des 28.1. 1991 Erman Gonzéles
Staatsprasident Menem seinen Riicktritt ein. Zwar war es Gonziles zu-
néchst gelungen, die von seinen beiden Vorgingern hinterlassene Hy-
perinflation zu bremsen, indem er die Flucht in den US$ durch abrup-
ten Liquiditdtsentzug beendete, zugleich aber erzeugte diese MaB-
nahme eine massive Rezession. Da die Provinzbanken die Zahlungen
an Beamte und Rentner nur noch aufrechterhalten konnten, indem sie
selbst Giralgeld schopften (mit 30 % Zins pro Monat), muBte die Zen-
tralbank eingreifen, diesem Unwesen ein Ende zu bereiten (AusschluB
der Banken vom Callgeldmarkt). Doch fliichtete die so entstandene Li-
quiditét wieder in den US §, wobei es zuniichst zu dem erwiahnten Wih-
rungskollaps kam. Die Illusion des Zentralbankchefs, Gonzales Fraga,
den Run auf Dollars durch Notenbankinterventionen abfangen zu kén-
nen, erwies sich zunichst als Tduschung.

Am 29. 1. 1991 ernannte Menem den bisherigen AuBenminister Do-
mingo Cavallo zum neuen Wirtschaftsminister, dem vierten in seiner
etwa 19 Monate wihrenden Regierungszeit. Ihm gelang eine Trendum-
kehr: Wihrend der Wertverlust des Austral im Februar 1991 noch bei
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28 % lag, betrug der Wertschwund des Austral in den Foigemonaten
weniger als 2 %. Die Geldwertstabilitidt wurde entgegen mancher Er-
wartungen (so schrieb am 21. 3. 1990 die NZZ: »Wie so manche seiner
Vorginger ist Cavallo jetzt, ein knappes halbes Jahr vor den Wahlen, in
Gefahr, die Rechnung ohne den Wirt zu machen: Ohne das Volk, iiber
dessen inflationsfreudige Mentalitit nach Jahrzehnten der Instabilitét
und MiBwirtschaft kaum Zweifel bestehen konnen.«) fiir die Argenti-
nier zunichst wichtiger als Arbeitslosigkeit (die Anfang 1992 auf unter
5% geschrumpft war) und Rezession (die Anfang 1992 durch ein soli-
des Wachstum des BSP abgelost wurde). Die Wirtschaftsreformen grei-
fen: Die Biirokratie wird ziigig abgebaut, Wirtschaftsbetriebe in Staats-
eigentum werden ziigig privatisiert, die Markte wurden geoffnet, das
Fluchtkapital kehrte zum guten Teil ins Land zuriick, ausldndisches Ka-
pital wird reichlich investiert (80 % aus EG-Lindern). Die IWF hilt
Argentinien wieder firr kreditwiirdig.

Am 8. September 1991 errang Menem anlafllich der Gouverneurs-
wahlen und den Wahlen fiir den KongreB einen iiberraschend hohen
Erfolg. Die Bérse von Buenos Aires haussiert. Erstes Auslandskapital
flieBt zuriick. Im ersten Halbjahr 1991 erhohte sich das BSP um mehr
als 4 % . Die gegen Menem opponierenden Gewerkschaftler, wie Saul
Urbaldi, wurden von den Wihlern abgewiesen. Trotz dessen gewaltiger
Leistungen fand Bundeskanzler Kohl, als Menem im Sommer 1991 zu
einem Staatsbesuch in der BRD weilte, nur witzelnde Worte iiber die
kleine Statur des Argentiniers. Als Menem am 14. Februar 1992 vor
dem Europiischen Parlament sprach, konnte er stolz darauf verweisen,
daB sein Land kein »Land der 3. Welt« mehr sei (dieser Begriff habe
nach dem Zerfall der 2. seinen Sinn verloren), sondern ein europdisches
Land mit den Problemen dieser Lander wie Arbeitslosigkeit, Umwelt-
schiaden und Inflation.

Es bleibt zu hoffen, daB dieser Versuch, eine Volkswirtschaft ohne
unmittelbares Eingreifen der USA zu sanieren, gelingen wird.

Das politische Ziel, das allein mittelbare oder unmittelbare Staatsin-
terventionen in fremde Volkswirtschaften rechtfertigt, ist die Wieder-
herstellung eines funktionierenden Weltmarktes. In einer funktionie-
renden Weltwirtschaft verlieren Ideologien, Verbdnde und politische
Souverine einen guten Teil ihrer Herrschaftsmacht. Sie werden sich
also mit allen Mitteln gegen einen Weltmarkt wehren. Dennoch sind
dessen Vorteile uniibersehbar.

Ein weiterer Gesichtspunkt fiir staatliche Unterstiitzung in Projekten
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in hochverschuldeten Landern wird der Einkauf von Umweltgiitern
durch die Weltbank, den Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und
durch Privatkredite (wenn sie durch Biirgschaften dieser Banken oder
von Staaten gesichert werden) sein. Es sind die fiir den Einsatz von
Mitteln zur Verdnderung der Skonomischen Strukturen verantwortli-
chen Instanzen. So koénnte etwa der Verzicht von Brandrodungen in
den tropischen Regenwildern Zaires und Brasiliens eingekauft werden.
Da der Schutz der natiirlichen Umwelt nur im weltweiten Rahmen auf
die Dauer erfolgreich sein wird, um schweren Schaden vom Gemein-
wohl der Menschheit abzuwenden, und diese Abwendung mit dem rein
okonomischen Instrumentar kaum zureichend effizient méglich zu sein
scheint, sind die zur Hilfe fihigen Staaten auch verpflichtet, subsididr
einzugreifen.

Unser besonderes Interesse gilt nach dem Zusammenbruch des »Rats
fiir gemeinsame Wirtschaftshilfe« (COMECON = RWG) 1990 und
1991 der Sanierung der Volkswirtschaften des RWG. Hier seien exem-
plarisch die spezifischen Probleme der Teil-Volkswirtschaft auf dem
Boden der ehemaligen DDR und Ostberlins (= Beitrittsgebiet nach
Art. 23,2 GG, im folgenden BRD-Ost genannt) und der Republik Po-
lens vorgestellt. Zwar sind die Voraussetzungen der Sanierung beider
Volkswirtschaften in vielem verschieden. Doch gibt es auch einige Ge-
meinsamkeiten, die zunichst bedacht werden sollen:

1. In beiden Wirtschaftsbereichen steht kein ausreichend fiir eine
marktwirtschaftliche Neuorientierung notwendiges einheimisches
Managementwissen zur Verfiigung. Die Kenntnisse in Fragen des
inneren und duf3eren Rechnungswesens, des Marketings, der Finan-
zierung, des Einkaufs, des Verkaufs, der Produktion, des Rechts . ..
sind vollig unzureichend, um ein Unternehmen in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung zu fiihren.

2. In beiden Wirtschaftsbereichen sind viele Mitarbeiter nicht zurei-
chend motiviert, in der Berufstitigkeit ihr zentrales Engagement zu
sehen, da sie es bislang eher in der Nicht-Erwerbsarbeit realisierten.
Auch ist die Fahigkeit und Bereitschaft, selbstverantwortlich das
eigene Leben zu gestalten und die Verantwortung fiir das Gelingen
des eigenen Lebens nicht dem Unternehmen oder einer Parteiorga-
nisation anzulasten, meist gering ausgebildet. Die Forderung nach
Flexibilitat und Eigenverantwortung wird eher als bedrohlich emp-
funden. )

3. In beiden Wirtschaftsbereichen sind zumindest die Gemeinkosten-
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stellen personell erheblich tiberbesetzt. Es muf} also zu Entlassungen
kommen. H.-J. Jeschke, frither Generaldirektor und jetzt Geschifts-
fihrer des von der BASF erworbenen Chemiewerks in Schwarz-
heide, stellt fest: »Kosten und Geld spielten im sozialistischen Wirt-
schaftsleben keine Rolle, Geld war einfach da. Dal} jetzt in der
Marktwirtschaft Geld eines der knappsten Giiter ist, mit dem &u-
Berst sorgsam umgegangen werden muf}, konnen manche nur schwer
begreifen.«

4. Die meisten Unternechmen produzieren Waren, die im Preis-Lei-
stungs-Verhiltnis nicht mit Waren wettbewerbsfihig sind, die in
marktwirtschaftlich orientierten Volkswirtschaften hergestellt wur-
den.

5. Die Arbeitsproduktivitit (hier definiert als der Quotient des erwar-
teten Marktwerts der produzierten Giiter eines Unternehmens divi-
diert durch die Kosten aller Arbeitsplitze (Lohne, Lohnnebenko-
sten, investive Ausstattung der Arbeitsplitze .. .) liegt deutlich un-
ter, die Stiickkosten liegen deutlich iiber dem Niveau der OECD-
Staaten.

6. Die Infrastruktur (StraBennetz, Nachrichtennetz, Schienenanbin-
dung) ist vollig unzureichend.

7. Die Bereitschaft, in den Gebieten zu investieren, ist fiir die industriel-
len Hersteller von Waren aus einem Fremdgebiet denkbar gering.

8. Die Bereitschaft der Arbeiter zu Streiks ist in beiden Gebieten we-
gen der begrenzten Fahigkeit ihrer Anfiihrer, volkswirtschaftliche
Zusammenhinge richtig zu interpretieren, vergleichsweise hoch.

(a) Zur Sanierung der Volkswirtschaft in der BRD-Ost.

Ehe also andere Maf3nahmen greifen konnen, mul} in den genannten
Bereichen eine Anderung erzielt werden. Und hier unterscheiden sich
die BRD-Ost und die iibrigen Lander des RGW deutlich voneinander.
Der wichtigste Unterschied entstand, als mit der zukiinftigen BRD-Ost,
trotz der Warnungen des Bundesfinanzministers Waigel (vom 25. 1.
1990), der Wirtschaftswissenschaftler des Kronberger Kreises (vom
30. 1. 1990), der Deutschen Bundesbank (vom 6.Februar 1990), des
Deutschen Industrie- und Handelstages (vom 8.2. 1990), des Minister-
prisidenten des Saarlandes Oskar Lafontaine (vom 14.3. 1990) am
1.7. 1990 auf eifriges Betreiben des Herrn Dr. Kohl, derzeit Kanzler
der BRD-West, unter dem 1.6. 1990, beraten von Herrn Hans Tiet-
meyer (der konsequenterweise Karl Otto PShl von der Leitung der
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Bundesbank abloste) und unter dem Druck der StraBe (Demonstratio-

nen vom 5.4. 1990) und der Gewerkschaften (Franz Steinkiihler von

der IG Metall forderte am 9.4. 1990 ein Umstellungsverhiltnis von

1:1) gegen alle volkswirtschaftliche und politische Vernunft eine Wih-

rungsunion (und das auch noch in wesentlichen Anteilen zum Kurs 1: 1,

eine Umstellung, die Karl-Otto P6hl am 19. Mirz 1991, auf Grund sol-

cher Worte nicht mehr lange Prisident der Bundesbank — wie auch die
gesamte zusammengestiimperte Wirtschafts- und Wahrungsunion -

»katastrophal« nannte) hergestellt wurde. Diese »Wirtschafts-, Wih-

rungs- und Sozialunion« gibt der BRD-Ost eine Sonderstellung unter

den ehemaligen Volkswirtschaften des RWG.
Die erwiahnten Vorbedingungen lassen sich im Sektor industrielle

Warenproduktton in der BRD-Ost etwa wie folgt erreichen:

(a) Die iibernommenen oder neugegriindeten Unternehmen werden
von Managern geleitet, die bei den »Miittern« verbleiben, bis zurei-
chend einheimisches Management herangebildet wurde. Im Regel-
fall sind Manager nicht bereit, ihre Positionen in der West-BRD zu
verlassen, um sich den problematischen kulturellen, sozialen, 6ko-
nomischen und politischen Bedingungen in der BRD-Ost auszuset-
zen.

(b) Die Motivation der Mitarbeiter wird vermutlich schnell verbessert
werden konnen, wenn der Lohn an Leistung gebunden wird. Es
empfiehlt sich sehr eine Bindung der Lohne an die Arbeitsproduk-
tivitat. (Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit betrug in
der 2. Jahreshilfte 1990 in der BRD-Ost 28,5 % der Westliinder,
der Bruttolohn durchschnittlich 1357,- DM, das sind knapp 37 %
des durchschnittlichen Westlohns.) Vor allem muf3 eine marktwirt-
schaftliche Selbstverstiandlichkeit das allgemeine BewuBtsein errei-
chen: Nicht menschliche Arbeit schafft ursichlich 6konomische
Werte, sondern allein die Nachfrage nach den Produkten von Ar-
beit. Ein Arbeitsprodukt, das nicht nachgefragt wird, ist &kono-
misch wertlos, und mag in ihm noch so viel engagierte und qualifi-
zierte Arbeit stecken. Da jedoch selbst viele Gewerkschaftler der
Marxschen »Arbeitswerttheorie« anhingen, wird dieser Wandel
vermutlich lange auf sich warten lassen.

(c) Bei der Ubernahme bestehender Unternehmen ist das iiberneh-
mende Unternehmen nicht an § 613a BGB gebunden. (So auch der
Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und F.D.P. 1990.) Das
iibernehmende Unternehmen kann also aus betrieblichen Griinden
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(d)

(e

®)

(e)

Mitarbeiter freistellen — ohne die Restriktionen von § 1 Kiindi-
gungsschutzgesetz zu beachten.

Rigoros sind von der Treuhandanstalt alle Unternehmen zu schlie-
Ben, bei denen eine Wirtschaftspriifung nicht ausdriicklich eine rea-
listische Chance testiert, daB in absehbarer Zeit (etwa in drei Jah-
ren) ein Bilanzgewinn aus dem operativen Geschift ausgewiesen
werden kann. Die Konkursordnung ist strikt anzuwenden, wenn
ein Unternehmen zahlungsunfihig wird.

Die Infrastruktur (StraBen, Fernmeldewesen, Schienennetz, Flug-
hifen) sollte — wenn eben méglich — privat produziert und finanziert
werden.

Um investives Kapital anzulocken, ist darauf zu achten, dafl durch
entsprechende Steueranreize (»Niedrigsteuer-Gebiet«) und/oder
Lohnkostenanreize (»Niedriglohn-Gebiet«) die Erwartungen, in
absehbarer Zeit ein positives Betriebsergebnis zu erwirtschaften,
besser sind als an anderen Standorten (etwa in der Tiirkei oder in
Portugal).

Eine Begrenzung der Ausiibung der Tarifhoheit wird notwendig
sein. So koénnten etwa Streiks auf staatliche Anordnung hin fiir 100
Tage ausgesetzt werden. Auch wire daran zu denken, dal der Ge-
setzgeber fiir eine bestimmte Frist durch Indexklauseln Lohnerho-
hungen an eine Erhéhung der Arbeitsproduktivitdt eines Unter-
nehmens oder an das Wachstum des BIP in der BRD-Ost bindet.
Vor allem ist darauf zu achten, daB die Bildung von »Sozialplanen«
{nach § 112 BVerfG) nicht pervers ausufert. Nach Auskunft der
Treuhand-Manager sind bis Ende Januar 1991 in der BRD-Ost So-
zialplankosten von 10 bis 15 Milliarden DM entstanden (vgl. FAZ
29.1. 1991). Besonders beliebt ist eine Regelung, die dem entlasse-
nen Mitarbeiter Einkiinfte in Hohe des bisherigen Lohns vom Be-
ginn der Arbeitslosigkeit an bis zum Erreichen der Altersgrenze
zusagt. Da die Sozialplankosten von den Betrieben aufgebracht
werden miissen, wird eine groBe Zahl von ansonsten iiberlebensfa-
higer Unternehmen in die Zahlungsunfahigkeit getrieben. Auch die
Schaffung eines iiberbetrieblichen »Sozialplan-Fonds«, in den alle
Betriebe einzahlen, aus dem gleichartig fiir alle freigesteliten Mitar-
beiter Auszahlungen erfolgen, schwiicht nachhaltig die so aufleror-
dentlich schwache Volkswirtschaft der BRD-Ost — es sei denn, man
rechne mit Einzahlungen aus der Alt-BRD in diesen Fonds (was
nicht zugegeben, aber als sicher angenommen wird).
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Um die Abwanderung von fachlich qualifizierten Arbeitern aus der

BRD-Ost in die BRD-West zu vermindern, sind diesen Arbeitskriften

von einem Unternehmen, das diese Arbeitskrifte vorwiegend auf dem

Gebiet der Alt-BRD einsetzt, Zusatzaufiagen zu machen (etwa Kiindi-

gungssperre aus betrieblichen Griinden fiir einige Jahre).

Ferner ist fiir zureichende Rechtssicherheit beim Kauf von Immobi-
lien, auf denen die Betriebsanlagen stehen oder errichtet werden sollen,
zu sorgen. Sollte — bei gutgldubigem Kauf - sich nachtréglich ein Dritter
als legitimer Eigentiimer der Immobilie erweisen, steht diesem nur der
Kaufpreis zu.

Durch offentlich-rechtliche Vertrige iibernehmen die Gebietskorper-
schaften eventuell anstehende Kosten fiir die Behebung 6kologischer
Altlasten.

Da niemand mit der Durchsetzung dieser Forderungen in absehbarer
Zeit rechnet, lauten die Prognosen fiir die Volkswirtschaft der BRD-
Ost (vgl. FAZ 11.1. 1991) sowie das Gutachten der Unternehmensbe-
ratungsgesellschaft McKinsey (vgl. FAZ 15.5. 1991) keineswegs posi-
tiv. Beide hatten jedoch einen Nachteil: Sie waren viel zu optimistisch.
Die Lage ist/war sehr viel desolater, als angenommen wurde: Arbeitslo-
sigkeit, weiteres Schrumpfen des industriell erwirtschafteten BIP, stei-
gende Lohnstiickkosten, zogerliche Verbesserung der Infrastruktur, al-
les das entwickelte sich sehr viel ungiinstiger, als 1991 vorhergesagt
wurde. Nur die Transferzahlungen aus der West-BRD halten die Ost-
BRD politisch, sozial und 6konomisch am Leben. Sie liegt auf der In-
tensiv-Station am Schlauch. Wie lange werden sich das die Biirger der
West-BRD und der Ost-BRD gefallen lassen? Haben sie wirklich 20
Jahre lang Geduld? .

Interessant sind auch die Vorstellungen Karl Schillers zur Sanierung
der Volkswirtschaft in der BRD-Ost (vgl. FAZ 23.4. 1991):

O Alle Investitionen in der BRD-Ost Landern konnen unverziiglich
abgeschrieben werden.

O Verlustvortrag und -riicktrag werden in der BRD-Ost so groBziigig
ausgestaltet, daB sich der Fiskus ebenso beherzt am Risiko beteiligt,
wie er es bei Gewinnen tut.

O Die Mehrwertsteuer fiir alle in der BRD-Ost erzeugten Produkte
wird auf Null gestellt. Dennoch wird den hier produzierenden Un-
ternehmen ein fiktiver Vorsteuerabzug in Hohe der westlichen Sitze
gewihrt.

O Die Fusionskontrolle wird in der BRD-Ost auf fiinf Jahre ausgesetzt.
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Doch auch dieser Entwurf, der die BRD-Ost zu einem Niedrigsteu-
ergebiet machen wiirde, hat - mag er auch noch so verniinftig sein —
kaum Chancen, realisiert zu werden.

(b) Die Sanierung der polnischen Volkswirtschaft.

Die polnische Volkswirtschaft sei hier exemplarisch fiir alle weiteren
Volkswirtschaften angefiihrt, die zum RGW gehorten und sich mit
Hilfe der USA und der Bretton-Woods-Institute zu einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung hin entwickeln wollen/sollen (wie etwa die Re-
publiken der GUS), wennschon auch die polnische iiber einige ihr
eigentiimliche Merkmale verfiigt. Der von dem US-Amerikaner
Sachs inspirierte Wirtschaftsplan entsprach im wesentlichen monetari-
stischen Vorstellungen. Wihrend das Jahr 1990 dazu diente, ein
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage herzustellen (dazu
wurde der Zloty auf 1/9500 US § abgewertet, eine »Binnenkonverti-
bilitit« der Eigenwihrung hergestellt, und das trotz monatlicher In-
flationsraten von 80 % im Januar 1990 und 10 % im Januar 1991),
sollte das Jahr 1992 dazu dienen, die Wirtschaft umzugestaiten. Po-
lens AuBenhandel hat sich in diesem Prozel3 vergleichsweise gut ge-
halten. Doch ist der harte Sparkurs, der zwar die Léden fiillt, nicht
aber die Geldbeutel, nicht unbestritten. So kam es zu Versuchen, die
strenge monetaristische Sanierungsstrategie zu unterlaufen. Der IWF
riigte die polnische Wirtschaftspolitik in Anfang Januar 1991 hart.
Vor allem sei Polen nicht den Auflagen zur Inflationsbekdmpfung
nachgekommen. Aus diesem Grund kdmen vorldufig weder neue
Kredite der Weltbank noch das IWF, noch Schuldenreduktionen
durch den »Pariser Club« in Frage. Nach Auskunft der »Gazeta
Wyborscza« vom 10. 1. 1991 wird Polen Verschwendungssucht vorge-
worfen. Vor allem seien die Lohnerh6hungen in den beiden letzten
Quartalen des Jahres 1990 durch nichts zu rechtfertigen. Auch wiir-
den zu viel zu niedrigen Zinsen Kredite vergeben. Das Wahlverspre-
chen Lech Valesas, er werde »die Last des Alltags« verringern, hat
nach seiner Wahl zum Staatsprisidenten zu erheblicher Beunruhigung
der Finanzwelt gefiihrt. Zwar versuchte Finanzminister Leszek Balce-
rowicz diese Warnung des IWF als zwar ernst, aber nicht tragisch zu
nehmen, herunterzuspielen (NZZ 12.1. 1991), es seien doch weitere
Gespriche fiir den endenden Januar vorgesehen. Auf Dringen der
USA sagten die Bretton-Woods-Institute und die Staaten des »Pariser
Clubs« Polen im April 1991 eine Reduktion seiner Schulden um 50 %
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zu. (Die Schuldenerlasse betrugen bislang stets hochstens 1/3). Mitte

Februar 1992 bereitete die Bundesregierung ein Abkommen zur »Redu-

zierung und Rekonstruierung der Auslandsschuld der Republik Polen«

vor, in dem die 9,1 Milliarden DM Schulden Polens beim Bund in zwei

Schritten auf 50 % reduziert werden sollen. Die »kommerziellen Schul-

den« (etwa bei privaten Banken oder Lieferanten) werden sicherlich

nicht um diesen Satz gesenkt werden. Damit sind zwei Problembereiche
angesprochen:

1. Die Vermutung, die polnische Wirtschaft kénne durch Schuldenerla
saniert werden, trifft nicht den Kern des Problems. Das Problem ist
vielmehr die »kopflose Finanzpolitik« (FAZ vom 25.2. 1992) des
Landes, die marode Struktur der polnischen Volkswirtschaft und die
Mentalitét vieler Polen, trotz der Ermahnungen ihrer Bischofe, da3
Wohlstand nur erarbeitet werden konne.

2. Die privaten Gldubiger fiirchten zu Recht, daB3 bald alle Schuldner-
lander einen SchuldenerlaB um 50 % fordern wiirden. DaB3 diese
Sorge nicht abstrakt war, zeigt sich am Beispiel Agyptens: Unter
Hinweis auf seine aktive Teilnahme am zweiten Golfkrieg fordert
Agypten im August 1991 50 % SchuldennachlaB.

Ferner gilt es zu bedenken, daf3 die politische Situation in Polen einer
funktionierenden marktwirtschaftlichen Ordnung in manchem entge-
gensteht: L. Balcerowicz, dem es gelang, wenigstens einige Industriepro-
dukte im Preis-Leistungs-Verhiltnis an den Weltmarkt heranzufiihren
und eine »innere Konvertibilitdt« des Zloty zu erreichen, wurde in seinen
Aktivitdten von Jerzy Eysymontt, einem treuen Gefolgsmann Valesas
und zusténdig fiir das zentrale Planungsamt in der Regierung, wirksam
gebremst. Er wendete sich offen gegen den von ihm als rigoros bezeich-
neten Plan Balcerowiczs, der, wenn er verwirklicht werden konnte, was
sich etwa gegen 1995 erweisen wird, eine Anlage auslidndischen Investi-
tionskapitals in Polen als sinnvoll erscheinen lassen kénnte.

Vor allem Lech Valesa, immer noch der starke Mann Polens, dringte
weiter auf »Erleichterungen«, wennschon der Wertschwund des Zloty
in 1991 wieder 70 % iberschritt. So trat am 17.2. 1992 der polnische
Finanzminister Lutkowski zuriick, weil das am gleichen Tag von
J. Eysymontt erarbeitete Wirtschaftsprogramm vom polnischen Kabi-
nett gebilligt wurde. Dieses Programm mdchte zwar Investitionen
und Exporte fordern, zugleich aber die Importe drossein. Die Preise fiir
Energie, Arzneimittel, Mieten und Agrarprodukte sollen wieder staat-
lich reglementiert werden.
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Wie wird diese marode Volkswirtschaft ihre Probleme 16sen kénnen?
Zunichst einmal ist eine Riickkehr auf den harten Kurs Balcerowiczs
und Lutkowskis erforderlich. Die partiellen Probleme kdnnten dann
etwa wie folgt angegangen werden.

()

(b)

(c)

(d)

(e)

®)

Das Management-Problem wird sich am ehesten 16sen lassen, wenn
sich bestehende Industrie-Unternehmen zu mehr als 50 % von Un-
ternehmen aus Lindern, in denen eine marktwirtschaftliche Kon-
kurrenzordnung dominiert (Joint-ventures), iibernechmen lassen.
Die Minderheitsbeteiligung kann dabei unproblematisch beim je-
weiligen Staat verbleiben. Auslindische Manager wiren unter die-
sen Umstinden vermutlich bereit, bei entsprechender Honorierung
auf Zeit in einem polnischen Unternehmen zu arbeiten. Besondere
Riicksicht verdienen jedoch Kleinst- und Kleinbetriebe, deren Ge-
schiftsleitungen sich selbst - iiber Versuch und Irrtum ~ mit den
Spielregeln einer marktwirtschaftlichen Ordnung vertraut machen.

Die Motivation der Mitarbeiter vieler Unternehmen ist denkbar
schlecht. Sie versprachen sich von der Uberwindung der »zentralen
Planwirtschaft« (im Politjargon der BRD auch als »Kommando-
wirtschaft« abgetan) und der kommunistischen Herrschaft ein Le-
ben in hoherem Wohlstand. Den aber gibt es fiir die meisten Polen
nicht.

Besser als im Beitrittsgebiet scheint in Polen jedoch die Reduktion
der aufgeblihten Gemeinkostenstellen zu gelingen, in denen in der
ehematigen DDR noch so manche »Seilschaft« der Alten Garde ihr
Uberleben sichert.

Durch die Versprechungen Walesas und die Politik der Arbeiteror-
ganisation werden nicht selten Lohne gezahlt, die in keiner Weise
der Arbeitsproduktivitdt entsprechen. Ein Einstieg investiven
Fremdkapitals in solche Unternehmen wire 6konomischer Unsinn.
Ebenfalls ist die Streikbereitschaft vieler polnischer Arbeiter durch
die fiir sie unbefriedigende Versorgungslage in keiner Weise gemin-
dert worden. Obschon die Bereitschaft zum Arbeitskampf dem or-
gantheoretischen Solidarismus Walesas widerspricht, wird sie ideo-
logisch nicht zu beheben sein.

Ebenfalls ist, wie in vermutlich allen Staaten der RGW, die Infra-
struktur in Polen nicht zureichend ausgebaut, um einer entwickel-
ten Industrie im Rahmen einer Wettbewerbswirtschaft zu geniigen.

Aufs Ganze bleibt festzustellen, daB die schwankenden politischen und
Skonomischen Vorstellungen Lech Walesas jeden Versuch, die polni-
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sche Wirtschaft von auBlen zu sanieren oder ihr doch von auflen bei
einer Selbstsanierung zu helfen, auBerordentlich skeptisch bewerten
lassen. Daran dnderte auch nichts der Appell Walesas, Polens Schulden
um 80 % zu kiirzen, da andernfalls eine Sanierung der Wirtschaft nicht
erreicht werden konne. Das mag zu Walesas Bedingungen gelten, ver-
mehrt aber keineswegs das Vertrauen in die volkswirtschaftlichen Ein-
sichten des ehemaligen »Arbeiterfiihrers«.
In der Tat fehlen in Polen die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine
funktionierende marktwirtschaftliche Ordnung:
1. ein funktionierender Finanzmarkt,
2. ein zureichend schnell reagierender Arbeitsmarkt,
3. ein marktgerechter Mechanismus der Lohnfindung, um den Lohn an
die Arbeitsproduktivitit anpassen zu kénnen, und
4. eine duBere Konvertibilitit des Zloty.

2. Der Staat und der Schutz
religioser Moralvorstellungen

Das Prinzip diirfte in einem demokratischen und sozialen Rechtsstaat
als ein Prinzip jeder Offenen Moral unstreitig gelten:

Nichtpolitische Verbiande (wie Gewerkschaften, Unternehmer-
verbinde, Kirchen) haben das Recht, iiber die publikumswirk-
same Darstellung ihrer Interessen das allgemeine BewuBtsein,
die Offentliche Meinung oder die Gesetzgebung zu ihren Gun-
sten zu beeinflussen, wenn damit kein Absinken der Grenzmoral
verbunden ist und sie den Gesetzgeber nicht iiber ihre 5konomi-
sche oder gesellschaftliche Macht mittelbar oder unmittelbar né-
tigen.

Die strukturellen Wertvorstellungen von Institutionen, gleich welcher
Art (Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Unternehmerverbinde), diir-
fen in einer pluralistischen Gesellschaft wegen ihrer grundsitzlichen
Unféhigkeit zur Generalisierung niemals zur Grundlage allgemeiner
Gesetzgebung werden. Diese hat sich vielmehr an den hoheitlichen und
subsididren Funktionen des Staates zu orientieren. Es muf} davon aus-
gegangen werden, daf} institutionalisierte Interessenverbinde aus-
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schlieBlich ihren Eigennutz suchen und den der Mitglieder ihrer Inne-
ren Umwelt nur solange es nétig ist, um deren Abwanderung zu verhin-
dern. Nicht selten geben solche Institutionen auch vor, Gemeinwohl
mehren zu konnen oder zu wollen. Dabei verfiigen sie iiber einen Be-
griff von Gemeinwohl, der in einer toleranten Gesellschaft nicht allen
Menschen aufgenétigt werden darf, wenn sie auch nur systemische und
personale Freiheit als WertgroBen akzeptieren (wenngleich sie beide
auch nicht mehren).

Wir haben diesen Sachverhalt schon im Kontext nétigender EinfluB-
nahme okonomischer Verbidnde auf den Gesetzgeber vorgestellt. Nun
soll er am Beispiel kultureller Verbinde wie den institutionalisierten
Religionsgemeinschaften ausgefiihrt werden.

Heute steht vor allem die Sonntagsarbeit als ein im Sinne christlicher
Moral »verwerfliches Gut« zur Diskussion. Das Verbot der Sonntagsar-
beit wurde nicht etwa zunichst von den christlichen Kirchen, sondern
von Konstantin (321 n. Chr.) verordnet, der in seinem synkretistischen
Bemiihen, aus Christentum, orientalischen Mysterienkulten und den
manichiistischen Kirchen eine staatstragende politische Einheitsreli-
gion zu errichten, dem dem Sonnenkult geweihten Sonntag eine der
jildischen Sabbatruhe vergleichbare Funktion zuteilte. Immerhin er-
reichte im Mittelalter diese Einrichtung unter Anleitung der Kirchen
das allgemeine BewuBtsein unter dem Titel »Sonntagsheiligung«. So
nimmt es nicht wunder, da8 der Gesetzgeber diesen Sachverhalt
schiitzte. Das Verbot der generellen Sonntagsarbeit ist durch das
Grundgesetz festgelegt. Hier heiBt es in Art. 140 unter Berufung auf
den Art. 139 der Weimarer Verfassung: »Der Sonntag und die staatlich
anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seeli-
schen Erbauung gesetzlich geschiitzt.« Im einzelnen wird die Praxis der
Sonntagsarbeit (bis zum ErlaB eines Arbeitszeitgesetzes) geregelt durch
den § 105a-j der Gewerbeordnung vom 1. 1. 1978 und (fiir Arbeitneh-
merinnen) durch den § 19 der Arbeitszeitverordnung vom 30.4. 1938.
Da sich nun aber das allgemeine BewuBtsein in dieser Sache gewandelt
hat und keineswegs mehr die freiwillige, niemanden beldstigende Sonn-
tagsarbeit als unmoralisch (selbst im Rahmen seiner Geschlossenen
Moral) ablehnt, kann der Gesetzgeber durch eine Offene Moral gefor-
dert sein, seine Position in dieser Sache neu zu bedenken. Seine Auf-
gabe, Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden, schlieBt nicht aus, daB
sich ein Christ im Gewissen verpflichtet wissen kann, die Sonntagsar-
beit abzulehnen. Ebenso unstreitig haben die Kirchen das Recht, die
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»Heiligung der Sonntagsruhe« fiir ihre Mitglieder anzumahnen. Dar-
iiber hinaus konnen sie die politische Gewalt auffordern, dafiir zu sor-
gen, dal die religiosen Gefiihle ihrer Mitglieder nicht durch Anders-
denkende verletzt werden. Fiir viele Christen ist die Sonntagsheiligung
ein hoher Wert, so daf3 auch eine Offene Moral fordern wird, daf} kein
Christ gegen seinen Willen oder gar gegen sein Gewissen mittelbar oder
unmittelbar gezwungen werden kann, sonntags zu arbeiten, selbst wenn
eine der Ausnahmebestimmungen der Gewerbeordnung greift. Ahnli-
che Rechte haben jedoch auch Muslime und Juden.

Den Gewerkschaften ist es gelungen, in vielen Bereichen die Fiinfta-
gewoche mit einem arbeitsfreien Samstag tarifvertraglich einzufithren.
Diese Regelung wird heute von den Gewerkschaften mit dem Hinweis,
es handele sich um eine »kulturelle Errungenschaft«, verteidigt. Es sei
nun hier weder die Berechtigung der Annahmen der Gewerkschaften
(der arbeitsfreie Samstag sei eine kulturelle Errungenschaft) noch die
der christlichen Kirchen (der arbeitsfreie Sonntag sei nicht von Kon-
stantin, sondern von Gott geboten) in Frage gestellt. Zweifelsfrei sieht
sich der Sachverhalt unter Beriicksichtigung der entsprechenden Per-
spektive wie geschildert an. Nur ist es nicht Aufgabe des Gesetzgebers,
Perspektiven, hinter denen sich institutionsspezifische Interessen ver-
bergen, durch Gesetze zu schiitzen. Er iiberschreitet, gemessen an den
Normen einer Offenen Moral, seine Kompetenzen, wenn er Menschen,
die es bevorzugen, samstags oder sonntags zu arbeiten, an solcher Ar-
beit hindert, vorausgesetzt, da sie dadurch nicht etwa die »Sonntags-
ruhe« derer in Frage stellen, denen sie religiés geboten zu sein scheint.
Ein solches Infragestellen ist fiir den Fall industrieller Produktion kaum
Zu vermuten.

Die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats gemiB § 87,2 BetrVG
miissen durch den Fortfall des gesetzlichen Verbots der Sonntagsarbeit
nicht begrenzt werden. MiBbriuchlich wire jedoch ein grundsitzlicher
Ausschlul von Sonntagsarbeit durch Tarifvertrige (dhnlich wie heute
schon die Neuregelungen der Arbeitszeitverordnung mit der Einfiih-
rung des Dienstleistungsabends durch tarifvertragliche Protokolle mifB-
brauchlich auBBer Kraft gesetzt wurden). Der Gesetzgeber hat in einer
Neufassung des TVG solche MiBbrauchsmoglichkeiten, die unnétig
personale Freiheit begrenzen, auszuschlieBen.

Der Gesetzgeber unterscheidet bei der Frage nach der Zulissigkeit
von Sonntagsarbeit zwischen technischer und wirtschaftlicher Notwen-
digkeit. Diese Unterscheidung scheint obsolet zu sein. Ist es fiir den
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Unternehmensbestand wesentlich, da3 sonntags gearbeitet wird, dann
ist die Sonntagsarbeit aus 9konomischen Griinden ebenso gerechtfertigt
wie aus technischen. Die Durchschnittsbetriebszeit eines Unterneh-
mens betrug im Oktober 1984 in der Textilbranche 81,3 Wochenstun-
den, in der chemischen Industrie 74,3 Wochenstunden, in der Papierer-
zeugung 80,3 Wochenstunden. Obwohl die hier aufgezihlten Branchen
in der Bundesrepublik die hochsten Unternehmensbetriebszeiten ha-
ben, liegen sie im Durchschnitt mehr als 10% unter denen ihrer Wett-
bewerber in anderen EG-Lindern. Hier haben weder die Kirchen noch
die Gewerkschaften die Sonntagsarbeit so heftig abgelehnt wie in der
Bundesrepublik. Es handelt sich also in der bundesrepublikanischen
Diskussion weitgehend um ein landespolitisches Phanomen. Es hat in-
sofern mit Christentum oder Kultur nichts zu tun, sondern vor allem mit
gewerkschaftlichem Prestige, das es nicht verkraften mag (oder kann),
sogenannte »Besitzstdnde« aufzugeben.

DaB zunehmend mehr Industriebetriebe die Standortfrage von der
Maoglichkeit, 18 Schichten pro Woche zu fahren (und damit wenigstens
den Samstag als vollen Arbeitstag einzufithren) abhéngig machen, ist
dkonomisch rational und moralisch nicht verwerflich. In die zukiinfti-
gen Tarifvereinbarungen gehort unbedingt eine »Offnungsklausel«, die
Betriebsvereinbarungen iiber die Samstags- (und Sonntags-)arbeit zu-
1aBt.%

Die Einfiihrung flexibler Arbeitszeiten (vor allem auch die Samstags-
und Sonntagsarbeit) wiirde in vielen Betrieben erhebliche Arbeitszeit-
verkiirzungen erlauben, ohne daB die Stiickkosten stiegen. In einem
anderen Modell kénnten — unter Einbeziehung des Samstags und des
Sonntags in die Arbeitszeit — an Stelle der jetzt drei Schichten vier
Schichten eingelegt werden, die es den Arbeitern erlaubten, ihre Frei-
zeitgestaltung ihren personlichen Bediirfnissen und Interessen anzupas-
sen. Warum sind Kirchen und Gewerkschaften dagegen?

Die OECD brach im Juli 1989, nicht geblendet durch die jahrzehnte-
wihrende Agitation systemischer Interessen, die sich gegen persénliche
durchzusetzen versuchen, der Sonntagsarbeit eine Lanze. Sie weist dar-
auf hin, daB eine stirkere Mobilitat des Arbeitsmarktes das einzig wirk-
same Rezept fiir ein dauerhaftes Senken der Arbeitsiosenquote ist. Und
die Wochenendarbeit hilt sie fiir ein wichtiges Instrument der Reakti-
vierung von Marktprozessen. Tatséchlich wird ohne die Wochenendar-
beit die Verkiirzung der Arbeitszeit kaum neue Arbeitsplétze schaffen.
Es ist nur schwer verstidndlich, warum Gewerkschaften wie Kirchen in
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der Bundesrepublik (und nur in ihr) ihre Werteinstellungen gegen die
Interessen der Arbeitsuchenden durchzusetzen versuchen. Beide mach-
ten doch als Anwilte der auch 6konomisch Schwichsten in einer Ge-
sellschaft gesehen werden. Das konnen sie aber nicht durch Appelle
und eifrige Beteuerungen erreichen, sondern nur durch strukturelie
Verédnderungen bestehender Ordnungen, insoweit diese den Arbeits-
markt aus ideologischen Griinden behindern.

Es durfte unstreitig sein, da3 das politische Verbot der Sonntagsar-
beit der Volkswirtschaft, dem Gemeinwohl als auch vielen Unterneh-
men erheblich schadet. Ein solcher Schaden kann nach den Regeln
etner moralisch-verantworteten Giiterabwigung nur in Kauf genom-
men werden, wenn es ein hoheres Gut zu schiitzen gilt. Dieses aber ist
nicht leicht auszumachen. Da jedoch der Staat nicht nach den Regeln
einer Offenen Moral agiert, sondern populistisch und unter dem Druck
organisierter Interessen, wird die Forderung nach Aufheben des Ver-
bots kaum realistische Chancen haben, selbst wenn sich die deutsche
Volkswirtschaft im (nach 1992 hoffentlich ungeschiitzten) Wettbewerb
mit anderen Volkswirtschaften als erheblich benachteiligt erweisen
solite.

3. Staatliche Eingriffe in den Arbeitsmarkt

Die beschiftigungspolitischen Eingriffe des Staates rechtfertigen sich
»moralisch« zumeist mit einem mehr oder minder verkappten Keyne-
sianismus, obschon sie in aller Regel entweder populistisch (um keine
Stimmen zu verlieren) oder durch massive Gruppeninteressen motiviert
sind. Wir haben schon darauf verwiesen, daf3 allein der Verzicht auf
Staatsinterventionen die Situation auf einem konjunkturell oder durch
Strukturanpassungen von Unternehmen oder ganzen Branchen gestor-
ten Arbeitsmarkt verbessern kdnnte. Bislang fiihrten Staatsinterventio-
nen, die es sich zum Ziel machten, Arbeitslosigkeit abzubauen, langfri-
stig zu einer vermehrten Arbeitslosigkeit. Sie erwiesen sich, obschon
recht kostenintensiv, als ausgesprochen ineffizient. Sie sind somit mora-
lisch nicht vertretbar.

Die einzig sinnvolle politische MaBnahme, die Zahl der Arbeitslosen
zu mindern, ist eine Wiederherstellung des Arbeitsmarkts. Hierzu ge-
hort vor allem die Riicknahme von Gesetzen, die zu einer erheblichen
externen Marktbehinderung fithren. Externe Marktbehinderung ist im-
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mer dann gegeben, wenn durch marktexterne Einfliisse ein vorliegen-

des Angebot nicht angenommen wird. An erster Stelle ist hier das Tarif-

vertragsgesetz zu nennen. Aber auch der Einsatz des »keynesianischen

Instrumentars« wird, da er Marktanpassungen in Richtung auf eine ver-

besserte Beschiftigungslage, wie heute kaum bestritten, zumindest

langfristig eher hindert als fordert, abzulehnen sein.”’

Wir gehen hier davon aus, daB8 Arbeitslosigkeit Arbeitswilliger und
-fahiger ein moralisches Ubet ist. Eine Offene Moral wird daher geeig-
nete MaBnahmen einfordern, solche Arbeitslosigkeit tunlichst zu min-
dern. Das aber bedeutet, daB alle Staatsinterventionen, die den
Arbeitsmarkt behindern und somit Arbeitslosigkeit schaffen, moralisch
nicht zu rechtfertigen sind. Sicherlich wird ein funktionierender
Arbeitsmarkt periodisch (im Schwanken der Nachfrage und des Ange-
bots bestimmter Arbeit) Arbeitslosigkeit besorgen. Doch ist dieser
Mangel, wie er sich etwa in der Forderung mancher nach einem Recht
auf Arbeit vorstellt, nur in einer zentralgeplanten Wirtschaft auszu-
schlieBen, in der auch die Produktion von Waren und deren Preis unab-
hingig von den natiirlichen Kosten fiir deren Kaufer zentral festgelegt
werden.

Da viele Politiker aus populistischen Griinden so tun miissen, als ob
sie obzwar schon geldaufwendig, so doch wirkungsvoll etwas gegen die
Arbeitslosigkeit unternihmen, berufen sie sich auf nationalkonomi-
sche Modellvorstellungen.

" Folgende Modelle stehen zur Debatte, die sich, wenn sie von ihrer

priméren Funktion des Erkldrens in eine sekundire des Prognostizie-

rens iberfithrt werden, und dann aus ihnen Handlungsanweisungen
hergeleitet werden, als Ideologien entpuppen:

O Die Modelle des Keynesianismus, die die Griinde der Arbeitslosig-
keit vor allem auf Stérungen im Kapitalmarkt zuriickfiihren. Sie be-
stimmten die interventionistische Politik der siebziger Jahre in der
Bundesrepublik. Die staatlichen Aktivititen schufen nun aber kei-
neswegs Arbeitsplitze, sondern verursachten einen erheblichen
(letztlich Arbeitsplitze gefihrdenden) Geldwertschwund.

O Die Modelle der Neoklassik, die die Griinde der Arbeitslosigkeit vor
allem auf zu hohe Lohnstiickkosten zuriickfiihren. Sie bestimmten
die staatliche interventionistischen Aktivitdten der achtziger Jahre.
Der Versuch, die Lohnstiickkosten zu senken chne eine weitge-
hende Liberalisierung des Arbeitsmarktes, bedeutet, die Quadra-
tur des Kreises zu versuchen. Die nur zogernden Versuche, den
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Arbeitsmarkt wieder funktionstiichtig zu machen (Gesetz zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit vom 29. 1. 1982, Vorruhestandsgesetz
vom 14.4. 1984, Beschiftigungsférderungsgesetz vom 26.4. 1985),
scheiterten an mangelnder Effizienz oder am heftigen Widerstand
der Gewerkschaften.

O Mischmodelle versuchen, Gedanken der Neoklassik mit denen des

Keynesianismus zu verbinden. Vor allem wird heute die von den
Keynesianern Oliver Blanchard und Lawrence Summers einge-
fithrte Theorie der ¢konomischen Hysterese (der dkonomischen
Trégheit) etwa von Karl-Heinz Paqué diskutiert. Sie will das Fak-
tum von Unterbeschiftigung trotz guter Konjunktur erkliren, inso-
fern eine lange Rezession dauerhafte Spuren auf dem Arbeitsmarkt
hinterldBt. Diese Spuren sind vor allem in der Aufspaltung des
Arbeitsmarktes in zwei Teilmérkte auszumachen. Der problemati-
sche Teilmarkt betrifft die Langzeitarbeitslosen (die ldnger als ein
Jahr Arbeitslosen), die den Kontakt zur sich schnell wandelnden
Arbeitswelt verlieren und zunehmend demotiviert sind, einen
Arbeitsplatz zu suchen und zu akzeptieren. Ihre von den Unterneh-
men erwartete Arbeitsproduktivitit ist also gering. Andererseits
steigt allgemein die Arbeitsproduktivitit, da in langandauernden
Rezessionen selbst die Gewerkschaften entsprechende Zuriickhal-
tung iiben, solange die Arbeitslosenquote wichst (wihrend sie bei
hoher konstanter Quote meistens solche Riicksichtnahmen fallen
lassen). Das jetzt tendenziell ansteigende Lohnniveau sorgt seiner-
seits dafiir, daB8 die Langzeitarbeitslosen auf keine Nachfrage nach
ihrer Arbeitskraft stoBen.
Diese Theorie gibt das keynesianische Dogma von der gesetzesarti-
gen Bezichung zwischen gesamtwirtschaftlicher Nachfrage und
Arbeitslosenquote auf. Keynesianisch bleibt jedoch die Annahme,
die hohe Arbeitslosenquote resultiere aus einer gravierenden Un-
terauslastung des Produktionspotentials. Fiir die Brauchbarkeit der
Theorie spricht die Statistik: In der Bundesrepublik nahm, trotz der
seit 1984 guten Konjunktur, zwischen 1982 und 1987 die Zahl der
Langzeitarbeitslosen von 17 % auf 32% zu.

Dieses letztgenannte Modell ist insofern nicht ideologisch, als es zwar

politisches Handeln einfordert, nicht aber der Iltusion verfillt, makro-

6konomische Abliufe seien durch fiir uns Menschen erkennbare Ge-
setze geregelt. Es bemiiht sich, ein einziges Phinomen zu deuten: die

Existenz von Langzeitarbeitslosigkeit bei gleichzeitiger Vollbeschiifti-
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gung. Das von ihr gedeutete Faktum 146t sich empirisch belegen: Die
Zahl der Langzeitarbeitslosen steigt an.

1980 | 1982 | 1984 | 1986 | 1988

Absolute Zahl in Tausend: 106 327 617 654 685
in % aller Arbeitslosen: 13 17 29 32 33

In der Rezession von 1981 bis 1983 bildete sich ein gedoppelter Arbeits-
markt aus. Fiir diese Doppelung spricht auch, daB sich heute (1989) ein
akuter Mangel von Facharbeitern mit einem hohen Stand von Langzeit-
arbeitslosigkeit verbindet.

Unsere Frage nach der Effizienz und der moralischen Rechtfertigung
staatlicher Interventionen in den Arbeitsmarkt stellt sich heute also so:
Versetzen sie den Arbeitsmarkt in die Lage, Langzeitarbeitslose zu in-
tegrieren? Diese Frage ist nach Kenntnis des Gesagten zu verneinen, es
sei denn, die staatlichen Aktivitiaten seien auf eine Wiederherstellung
eines funktionierenden Arbeitsmarktes gerichtet. Insofern und insoweit
die Marktbehinderung jedoch extern (durch Staatsaktivititen) verur-
sacht ist, muB sich der reglementierende Staat selbst begrenzen. Nur die
Moglichkeit, unter bestimmten, miBbrauchliche Nutzung ausschlieBen-
den Randbedingungen freie (d.h. nicht an Tarifvertrage, sondern aus-
schlieBlich an die Normen des BGB gebundene) Arbeitsvertrage auszu-
handeln, wird vielen Langzeitarbeitslosen zu Arbeit verhelfen. Die
Lohnkosten kénnten dann an die tatsachliche Arbeitsproduktivitat an-
gepaBt werden. Sollte der frei vereinbarte Lohn nicht 20% der Arbeits-
losenhilfe bzw. der Soziathilfe iibersteigen, konnten die Bundesanstalt
fiir Arbeit bzw. die Gemeinden verpflichtet werden, die Differenz zu
iibernehmen.

Fiir die Brauchbarkeit dieses Ansatzes sprechen die Erfahrungen der
letzten Jahre in den USA. Der hier politisch-schwach reglementierte
Arbeitsmarkt (nominale Mindestlohne) funktionierte bei tendenziell
abnehmendem EinfluB der Gewerkschaften auf das Arbeitsmarktge-
schehen zunehmend besser: Zahlreiche Arbeitspldtze wurden neu ge-
schaffen. Ein betrichtlicher Teil dieser Arbeitsplitze fiel unter die
Sparte des »Low wage employment«. Die Arbeit wurde also unter tarif-
lichem Mindestiohn honoriert. Die Arbeitslosenquote in den USA sank
eindrucksvoll.
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Eine Offene Moral wird einen staatlichen Interventionismus ableh-
nen, der anderes tut, als MiBbrduche in der Gestaltung von Arbeits-
vertragen auszuschlieBen, um Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden.
Sie fordert, daB jeder Arbeitnehmer freiwillig aus tarifvertraglichen
Regeln ausscheiden und sich in einem frei ausgehandelten Dienstver-
trag binden kann. Die faktische Zwangsvertretung durch die Gewerk-
schaften, die von der schon von Marx als unsinnig erkannten These
geleitet wird, da3 die Unternehmen Arbeitskrafte sittenwidrig auszu-
beuten versuchten und deshalb die Arbeiter vor den »Kapitalisten« zu
schiitzen seien, verursacht einen guten Teil der bestehenden Arbeitslo-
sigkeit. Sie ist moralisch nicht zu vertreten.

Wie konnten, wenn die geforderte Wiederherstellung eines funktio-
nierenden Arbeitsmarktes wegen des Widerstandes der Gewerkschaf-
ten nur sehr begrenzt realisiert werden kann, staatliche (subsididre)
Hilfen geleistet werden? Zunichst ist an Hilfen zu denken, die es
einem Langzeitarbeitslosen ermoglichen, wirtschaftlich selbstindig zu
werden.

Ferner kédmen auch unmittelbare ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in
Frage.

O Der Staat konnte durch befristete Zuschiisse zu den Lshnen die
Arbeitsproduktivitdt (eventuell nach betrieblicher Umschulung)
von Langzeitarbeitslosen fiir Betriebe mancher Branchen interes-
sant machen. Das seit dem 1.7. 1989 in Kraft befindliche diesbe-
ziigliche Programm der Bundesregierung iiber 1,75 Milliarden DM
siecht Lohnkostenzuschiisse bis 80% vor. Dieses Angebot wurde
nur sehr selten in Anspruch genommen. Es kann als gescheitert
qualifiziert werden.

O Die Gemeinden kénnten Organisationen schaffen, die es Langzeit-
arbeitslosen gestatten, sich etwa an einem freiwilligen Arbeits-
dienst ~ mit einer gegeniiber dem Bezug von Arbeitslosengeld- oder
Fiirsorgezahlungen deutlich verbesserten Entlohnung - zu beteili-
gen.

O Der Staat kénnte sich an Umschulungsmainahmen beteiligen, die
dem Mangel an Pflegepersonal in Krankenhiusern und Altenhei-
men oder an anderen Positionen, die zur Zeit noch mit Zivildienst-
leistenden besetzt werden konnen, abhelfen. Eine nicht zielorien-
tierte Fortbildung und Umschulung, wie sie derzeit von der Bun-
desanstalt fiir Arbeit mit einem Betrag von 5,7 Milliarden DM sub-
ventioniert wird, scheint dem Subsidiarititsprinzip zu widerspre-
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chen - und seinen Hauptgrund in der Moglichkeit zu finden, die
Zahl der Arbeitslosen iiber statistische Tricks zu senken.
Alle diese Hilfen sind durch das Prinzip der Subsidiaritat, nicht aber
unbedingt durch die Sehnsucht politischer Systeme, strukturelle Gewalt
zu mehren, gedeckt.
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VIII. Kapitel

Grundziige einer Offenen Moral
kapitalistisch orientierter Unternehmen

Nachdem wir in den beiden vorhergehenden Kapiteln Fragen, die auf
der Schnittfliche zwischen dem 6konomischen und dem politischen
Subsystem des soziokulturellen Grofisystems liegen, auf ihre 6konomi-
sche Relevanz und ihre Wertung im Horizont einer Offenen Moral
iiberpriift haben, gilt es, in diesem Kapitel wirtschaftsmoralische Fra-
gen zu behandeln, die fiir Unternehmen erheblich sind. Wieder interes-
siert uns der nichtbiophile Einsatz struktureller Gewalt, insofern er
nicht durch moralische Normen domestiziert wurde.

Wenn wir nach dem Ort und dem Ausmal struktureller Gewalt in
Unternehmen suchen, hilft uns die klassische Mikrookonomik wenig.
Der Versuch, Abliufe in Unternehmen, ihre Bezichungen zur Inneren
und AuBeren Umwelt sinnvoll zu beschreiben, verbietet es uns, sie nach
den Regeln von »Gleichgewichtsmodellen« zu verstehen. Dieses er-
laubt zwar eine elegante mathematische Behandlung ~ doch fehlt ihr
erhebliche praktische Bedeutung.*®

Gehen wir also von Unternehmen aus, die keine (in der beschriebe-
nen Art) Geschlossenen Systeme sind, obschon sie strukturell dazu nei-
gen, solche zu werden. Insofern sie sich in einer Welt orientieren miis-
sen, die als deterministisches Chaos beschrieben werden kann, sind alle
erheblichen unternehmerischen Entscheidungen solche unter UngewiB3-
heit. Keiner kann die Reaktionen der Welt auf seine Entscheidungen
vorhersehen noch die Weltzustinde, in der die Entscheidungsfolgen
eintreten sollen. Die unverstiandliche Welt und ihre Einfliisse auf die
Innere und AuBere Umwelt lassen sich nicht vorhersehen. Insoweit
bleibt die Auswahl von nichtékonomisch rationalen Entscheidungshil-
fen zwingend eingefordert, wenn man iiberhaupt entscheiden mochte
(wobei auch die Entscheidung fiir ein Nichtentscheiden als Entschei-
dung gilt).
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So unbefriedigend dieser Sachverhalt einer ausschlieBlich an 6kono-
mischer Rationalitit orientierten Theorie und Praxis sein mag, gibt er
andererseits Freirdume fiir nichtokonomisch rational mitbestimmte
Entscheidungen. Damit ist grundsatzlich Raum geschaffen fiir morali-
sche Werte. die entscheidungsleitend erheblich werden kénnen. Damit
erhalten wir als eine Fundamentalaussage jeder Wirtschaftsmoral den
Satz:

Erfolgt eine 6konomische Entscheidung unter UngewiBheit, ist
es prinzipiell moglich, personal-moralische Normen in der Ent-
scheidung zu beriicksichtigen.

Entscheidungen unter Ungewif3heit erfordern stets, daB etwa der 6ko-
nomische Entscheider (Produzent, Hindler, Konsument...) nicht
mehr &konomisch-rational zu rechtfertigende Hilfsprinzipien wihlt.>?
Insofern die durch eine Position auf der Grenzmoralkurve festzustellen-
den Normen der Grenzmoral nicht mit der der personalen zu verglei-
chen sind, insoweit letztere auch dann moralisches Handeln einfordert,
wenn nach einer der in der Anmerkung erwéhnten Entscheidungsregeln
keine »Optimierung des Kosten-Leistungs-Verhiltnisses unter Unge-
wiBheit« zustande kommt. Wir werden ferner zeigen, da8 die Beriick-
sichtigung moralischer Kategorien in 6konomischen Entscheidungen
dkonomisch sinnvoll ist, insofern und insoweit sie die Einfithrung weni-
ger wirksamer Regelungsinstanzen iiberfliissig macht.

Zugegeben sei jedoch, daB auch Entscheider in einem Unternehmen
unter strukturellen Zwingen stehen konnen, die denen vergleichbar
sind, der Politiker sich unterwerfen (miissen?): Organisierte formelle
wie informelle Interessen konnen seinen Entscheidungsspielraum
ebenso begrenzen wie die »Publikumswirksamkeit« von Politikern (als
einer Art von Populismus im Unternehmen). Hier konnen moralisch
orientierte Entscheidungen, wenn sie funktional (etwa durch Grenzmo-
raliiberlegungen) gedeckt sind, meist unproblematisch vertreten wer-
den. Ganz anders kann das aber mit Entscheidungen aussehen, die im
Horizont einer personalen Moral getroffen werden. In diesem Fall ist
nicht vorherzusehen, ob die entstehenden Moralkosten durch einen
entsprechenden Moralnutzen gerechtfertigt werden kdnnen. Da wir je-
doch im Bereich einer Offenen Moral ausschliefilich iiber personale
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Moral handeln, gilt es aufzuzeigen, daf auch eine Orientierung an sol-
cher Moral bei Entscheidungen unter Ungewi3heit wenigstens auch
6konomisch so gerechtfertigt werden kann wie andere hilfsweise bei
solchen Entscheidungen herangezogene Prinzipien, die etwa den Axio-
men J. Millnors gehorchen.

Auch gilt es zu bedenken, daB durch den Anstieg des Levels der
Grenzmoral in vielen dkonomischen Bereichen (bei Absinken der
Grenzmoral im Politischen) nicht nur eine Orientierung an den Normen
funktionaler Moral erzwungen wird, sondern auch de facto einer perso-
nalen Moral wichtige Freirdume geschaffen werden, da es AuBenste-
henden (etwa den Kapitaleignern einer Publikums-AG) kaum moglich
ist, eine Grenzlinie zwischen der Notigung, die Normen der Grenzmo-
ral zu beachten, und der Moglichkeit, personale Moral zu praktizieren,
zu ziehen.

Die Zwinge der Grenzmoral (denen des Populismus in der Politik
vergleichbar, die die von der Grenzmoral ausgehenden in diesem Be-
reich ersetzt) betreffen nicht alle Wirtschaftsunternehmen in gleicher
Weise. Vor allem betroffen sind Unternehmen, die kapitalistisch-
marktwirtschaftlich orientiert sind. Fiir sozialistisch-marktwirtschaftlich
orientierte Unternehmen (in denen die im Unternehmen Titigen die
Unternehmenseigner sind) stellt sich die Frage nach der Grenzmoral als
auch die nach der Legitimation anders. In solchen Unternehmen wird
delegiert Herrschaft ausgeiibt, wiahrend in kapitalischen Unternehmen
Herrschaft zunéchst als usurpiert zu gelten hat, da es keine Eigenschaft
des Kapitalbesitzes (oder irgendeiner Form materiellen oder immate-
riellen Besitzes) an sich ist, priméar legitimiert Herrschaft iiber Men-
schen auszuiiben. Das bedeutet jedoch keineswegs, daB in solchen Un-
ternehmen der personalen Moral breiterer Raum gewihrt wird. Durch
die grofere Unmittelbarkeit der Kontrolle okonomischer Effizienz
kann der Ermessensspielraum der Entscheider wesentlich einge-
schrinkt werden. Ferner ist nicht vorherzusehen, wie das allgemeine
BewuBtsein den Ort eines Unternehmens auf der Grenzmoralkurve be-
stimmt. %

Wir gehen mit den meisten 6konomischen Theorien zunichst davon
aus, daB rationalhandelnde Wirtschaftssubjekte (seien sie Nachfrager
oder Anbieter) dazu tendieren, ihre okonomischen Entscheidungen
nach folgenden Regeln zu organisieren:

O Sie suchen ihren eigenen Nutzen. Sie versuchen, im Rahmen der
Gesetze und der Normen der Grenzmoral sich moglichst viel an
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fremderzeugten Leistungen moglichst kostengiinstig anzueignen und
eigenproduzierte Kosten auf andere abzuwilzen.

O Sie handeln, um mit einem Minimum an finanziellem, sozialem,
emotionalem Aufwand ein Optimum an wirtschaftlichem Ertrag
(Mehrung des Einkommens und/oder des Vermdgens, Mehrung des
Ansehens, Mehrung der Konsummoglichkeiten, Mehrung von Mog-
lichkeiten, Einflu zu nehmen) zu erzielen.

Dieses Verhalten fiihrt zwar (idealtypisch) zu einer optimalen Versor-

gung mit dkonomischen Giitern und zur optimalen Verwendung 6ko-

nomischer Ressourcen, insoweit ihr Verbrauch oder ihre Nutzung

Kosten verursacht. Es setzt, um real verwirklicht zu werden, jedoch

den abstrakt-utopischen Zustand vollkommener Konkurrenz voraus.

Heute unstreitig, tendiert eine konkrete marktwirtschaftliche Ordnung

nicht auf einen solchen Zustand hin. Das aber bedeutet, daB die Reali-

sierung Okonomischer Rationalitit weder zur optimalen Verwendung
und Verwertung von Ressourcen noch zu einer optimalen Versorgung
einer Volkswirtschaft mit Giitern fiihren muf. Die Optimierung der

Effizienz eines Unternehmens (operationalisiert durch den Unterneh-

menserfolg, die innerbetrieblichen Dienstleistungen, die optimale Ver-

wendung von Ressourcen) und einer Volkswirtschaft (operationalisiert
durch das Bruttosozialprodukt, die optimale Versorgung der Nachfra-
ger mit 6konomischen Giitern sowie Parametern des »magischen Vier-
ecks«) ist also einer marktwirtschaftlichen Ordnung nicht schon an sich
immanent. Andererseits ist sie jedoch unstreitig besser als alle zentral
verwalteten Wirtschaften. Im Zustand vollkommener Konkurrenz sind

Unternehmer nichts anderes als Systemagenten. Im konkreten Zu-

stand unvollkommener Konkurrenz haben sie die Chance, sich weitge-

hend von strukturellen Zwingen und damit der Ausiibung strukturel-
ler Gewalt zu emanzipieren. Doch das setzt ein Verfiigen iiber eine

Offene Moral voraus.

Nun stehen uns im Horizont unvollkommener Konkurrenz zwei
marktwirtschaftliche Modelle zur Verfiigung, die hin auf die Chance der
Domestizierung ihrer strukturellen Gewalttitigkeit durch eine Moral zu
priifen sind: das kapitalistische und das sozialistische. Es gilt in diesem
Kapitel, die Existenz und Funktion von kapitalistisch-marktwirtschaftli-
chen Unternehmen zu legitimieren. Da diese Legitimation bis zum Nach-
weis, daB sozialistisch-marktwirtschaftlich orientierte Unternehmen
nicht ein erheblicheres Effizienzdefizit aufweisen, nicht aus der Praxis
erfolgen kann®, ist nach anderen Legitimationskriterien zu suchen.
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Eine moralische wie 6konomische Legitimation von Unternehmen in
zentralen Planwirtschaften werden wir erst gar nicht versuchen, da sol-
che Wirtschaftssysteme weder ihre Herrschaft anders als iiber Usurpa-
tion rechtfertigen kdnnen, noch effizient sind. Ihr Effizienzmangel ist
strukturell bedingt, insofern sie von der falsifizierten Annahme ausge-
hen, daB die Okonomie Gesetzen gehorche, die denen der Naturwissen-
schaften vergleichbar, in jedem Fall aber erkennbar und insoweit auch
beherrschbar seien.

Da Skonomische Legitimationskriterien fiir ein kapitalistisch orien-
tiertes Unternehmen in (oder im Horizont) einer entwickelten kapita-
listisch-orientierten Volkswirtschaft offenbar, weil unzureichend (da es
eine dkonomische Alternative gibt, deren Effizienz vergleichbar und
deren Legitimation primar moglich ist), nicht in Frage kommen, kénnte
man nach sozialen, kulturellen, 6kologischen oder politischen suchen.
Wir wollen hier auf eine solche Suche verzichten und annehmen, daB
kapitalistisch-marktwirtschaftliche Unternehmen sich vor dem An-
spruch sozialistisch-marktwirtschaftlicher nur moralisch legitimieren
konnen. Dabei muB das Defizit der Ausiibung von Herrschaft auf Grund
usurpierter Vollmacht durch die Kapitaleigener oder ihre Vertreter we-
nigstens (moralisch) kompensiert werden.

Welchen moralischen Postulaten muB also ein kapitalistisches Unter-
nehmen in stirkerem Umfang geniigen als ein sozialistisches?

O Es darf dem Biophiliepostulat weniger widersprechen als sozialistisch
orientierte Unternehmen. Es muf} also in bezug auf die Innere Umwelt
ein Offenes System sein. Diese Fremdreferentialitit wird sich wie folgt
ausweisen miissen:

- Auf Grund struktureller Vorgaben wird die Ausbildung biophiler
Kommunikationsgemeinschaften im SchoB der Institution eher be-
giinstigt als behindert.

— Es muB in ihm, ebenfalls auf Grund struktureller Vorgaben, so
gefiihrt werden, daf8 neben der Minimierung von AufwandsgréBen
(wie finanzieller, sozialer, zeitlicher, emotionaler. .. Aufwand)
die personalen fachlichen und sozialen Begabungen der in einem
Unternehmen Titigen eher entfaltet werden als verkiimmern.

O DaB Wirtschaftsunternehmen (und als solche bezeichnen wir im fol-
genden alle natiirlichen und juristischen Personen, die gegen Entgelt
eine Dienstleistung oder Ware erzeugen, importieren oder distribu-
ieren, die als solche gehandelt wird) dem Gemeinwohl erheblich scha-
den konnen, ist kaum bestreitbar. Das kann zum einem an der Art der
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Produktion (etwa Umweltbelastung, Arbeitsplatzsicherheit, Gesund-

heitsbelastung . . .), zum andern an der Qualitit oder Eigenart der

Produkte (gesundheitsgefahrdend, Angriffskriege erlaubend. . .) lie-

gen. Den letzten Fall werden wir im folgenden Kapitel behandeln.

Wennschon also eine Gefahrdung des Gemeinwohls von allen Wirt-

schaftsunternehmen ausgehen kann, mus ein kapitalistisch-orientier-

tes Unternehmen in qualifizierter Weise aufzeigen, da8 es solche Ge-
fahrdung wirksamer abwenden kann als sozialistisch orientierte. Es
muf also in bezug auf die Auflere Umwelt ein Offenes System sein.

Diese Fremdreferentialitdt muf} sich an folgenden Tatbestéinden aus-

weisen:

— Es darf nur den Interessen der AuBeren Umwelt entsprechen, die
nicht strukturell nekrophil sind (wie etwa die Produktion von Waf-
fen oder Waffensystemen, die vorwiegend geeignet sind, einen
Angriffskrieg zu fiihren, wie etwa die Herstellung von Produkten,
die, obschon Aquivaleme auf dem Markt sind, in Produktion oder
Konsumtion die Umwelt besonders belasten . . .).

— Es darf die Grenzmoralkurve nicht unterschreiten, selbst wenn
eine Kosten-Nutzen-Uberlegung dies nahelegen wiirde.

- Es darf nicht einseitig die Interessen der Kapitaleigner gegen die
der Mitarbeiter vertreten.

Ehe wir priifen, ob diese Bedingungen in kapitalistischen Unternehmen

eher erfiillt oder erfiillbar sind als in sozialistischen, sind zunichst die

Postulate®® zu formulieren, die, unabhingig von der Organisationsform

des Unternechmens, von allen fiir die Strukturbildung in einem Unter-

nehmen Verantwortlichen beobachtet werden miissen, wenn sie den

Normen einer Offenen Moral gerecht werden wollen. AnschlieBend

konnen wir dann priifen, in welcher Organisationsform diese Postulate

cher erfiillt werden (kOnnen).

O Sie haben dafiir zu sorgen, da3 das System in bezug auf die Bediirf-
nisse und Interessen der Mitglieder der Inneren Umwelt (also der im
Unternehmen Titigen) offen ist (d.h. fremdreferentiell ist und
bleibt). Das kann aber nur geschehen, wenn es gelingt, die systemi-
schen Strukturen so zu dndern, daB die innere Fremdreferentialitét zu
einem Strukturelement des Systems wird. Das aber ist nur moglich,
wenn es gelingt, zunéchst die von den Strukturen geregelten innersy-
stemischen Interaktionen zu humanisieren, ihnen also Raum zu schaf-
fen, da (a) die personalen Bediirfnisse der im Unternehmen Tatigen
nicht unterdriickt werden und sich (b) jene personalen Begabungen
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entfalten koénnen, die in einem Wirtschaftsunternehmen entfaltet
werden konnen. Hierher gehoren vor allem die Kommunikations-
und Konfliktfahigkeit einerseits und die beruflich-fachlichen Bega-
bungen andererseits. Mit einer solchen Veridnderung des »Corporate
behavior« verindern sich mit einiger Zeitverzdgerung auch die struk-
turell vorgegebenen Grundiiberzeugungen und Werteinstellungen
(»Basic beliefs«). Diese wiederum stabilisieren die humanisierten In-
teraktionsmuster. Offensichtlich sind nur solche Personen in der
Lage, ein Unternehmen gegen die systemische Trigheit und Eigenge-
setzlichkeit strukturell entsprechend zu 4ndern, die sich mit dem Un-
ternehmen identifizierten (und es nicht introjizierten und so zu
Systemagenten wurden). Nur Menschen mit einer Offenen Moral
haben nicht nur die psychische Kraft, sondern auch das notwendige
MaB von nicht-systemorientierter Einsicht, eine solche Strukturédnde-
rung zu bewirken und zu stabilisieren. Die Auswahl der in einem
Unternehmen Verantwortung Tragenden wird also zu einer qualifi-
zierten moralischen Funktion.

O Sie haben dafiir zu sorgen, daB im Raum der Institution Kommunika-
tionsgemeinschaften ausgebildet werden, da nur in ihnen Offene Mo-
ral (wie auch Sittlichkeit) systemkonform (und nicht systemwidrig
oder gar systemzerstorend) praktisch werden kann.

O Diese beiden Ziele sind nur zu stabilisieren, wenn es gelingt, das
Unternehmen so durch Imagebildung auf der Grenzmoralkurve zu
plazieren, daB der wirtschaftliche Erfolg auf Grund struktureller Vor-
gaben nur dann erreichbar ist, wenn zugleich dem Biophiliepostulat
Geniige getan wird. Die Zielfunktion muB also bestimmt werden
durch das Biophiliekriterium, das die optimale Entfaltung der fachli-
chen und sozialen Kompetenz der im Unternehmen Beschiftigten
einfordert. Die 6konomischen Zwecke werden definiert durch die
Randbedingungen. :

Uberpriifen wir nun, ob diese Ziele in kapitalistischen Unternehmen

eher zu realisieren sind als in sozialistischen. Ich bin der Meinung, daB

eine solche Uberpriifung zugunsten eines kapitalistischen Unterneh-
mens ausfallen wird, und das aus folgenden Griinden:

O Die politische, soziale und kulturelle Umwelt eines kapitalistischen
Unternehmens erzeugt durch den Aufbau einer Grenzmoral struktu-
relle Zwiinge, die es nicht erlauben, sich schlicht der »Profitmaximie-
rung« hinzugeben. Diese Zwiinge entstehen zum guten Teil aus der
mangelnden priméren Legitimation von Herrschaft in solchen Unter-
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nehmen. Die Umwelt sieht sie skeptisch. Bei sozialistischen Unter-

nehmen entfillt dieser moralische Legitimationszwang.

O Die Innere Umwelt ist in einem sozialistischen Unternehmen sehr viel
profitorientierter als in einem kapitalistischen, da alle Moralkosten
von den Mitarbeitern getragen werden miissen. Von ihnen aber steht
zu erwarten, daf} sie sich ausschlieBlich oder vorwiegend 6konomisch
rational verhalten.

O In einem sozialistischen Unternehmen sind Minderheiten, etwa die
fachlich und/oder sozial schwachen Mitarbeiter weniger gegen den
Gruppendruck (oder auch basisdemokratische Entscheidungen) ge-
schiitzt als in kapitalistischen Unternehmen. Solidaritit zwischen
Miichtigen ist sehr selten. Vermutlich gibt es eigentliche Solidaritat
nur bei solchen, die sich fremdbestimmt wihnen.

O Mit der mangelnden oder fehlenden Orientierung an den von einer
Grenzmoral vorgegebenen Normen werden sich sozialistisch-orien-
tierte Unternehmen auch in bezug auf die duBere Fremdreferentiali-
tit sehr viel ergebnisorientierter verhalten kénnen als kapitalistische
Unternehmen, die - sieht man einmal von dem oft nur neutralisieren-
den EinfluB ihrer Lobby ab — unter dem Druck der Offentlichen
Meinung und der populistischen Orientierung der Politik sehr viel
leichter mit politisch bedingten oder verursachten Beschrinkungen
und Auflagen zu rechnen haben.

Dennoch sei nicht geleugnet, dafl auch kapitalistisch orientierte Unter-
nehmen zu einem gemeinwohlschidigenden Verhalten neigen (wenn-
schon auch weniger als sozialistisch-orientierte, die hemmungsloser das
betriebliche Eigenwoh! vor das Gemeinwohl stellen kénnen). Es ent-
steht also in beiden Fillen ein Regelungsbedarf. Dieser Sachverhalt wird
jedoch fiir und in kapitalistisch-orientierten Unternehmen zumeist eher
akzeptiert als fiir und in sozialistischen.

Nun bieten sich drei Wege an, gemeinwohlschiddigendes Verhalten
auszuschlieBen oder doch zu minimieren: die Moral, das Recht und die
iiberbetriebliche Selbstkontrolle. Diese Wege sollen nun gepriift wer-
den. Doch zunichst noch einige Worte zum Regelungsbedarf.
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1. Durch die Forderungen einer Offenen Moral
entsteht im Unternehmen ein Regelungsbedart

Es handelt sich hier um eine spezifische Form des Marktversagens, das es

zu ersetzen gilt, weil anders — bei freien und auBer durch den Markt

nichtgeregelten Prozessen — schwerer Schaden vom Gemeinwohl nicht
abgewendet werden kann. Diese Einsicht fiihrte zur Entwicklung der

Ideologie der Sozialen Marktwirtschaft.®

Der Regelungsbedarf in Unternehmen vom Typ »Institution« entsteht

aus der autopoietischen Dynamik der Systemstrukturen. Diese Dynamik
steht im Dienst der endogenen Zwecke des Systems: des Selbsterhalts
um nahezu jeden Preis und der Expansion in die Innere und AuBere
Umwelt, sofern diese nicht den Selbsterhalt gefihrdet. Diese beiden
endogenen Zwecke eines jeden sozialen Systems vom Typ »Institution«
orientieren sich an nichts anderem, denn am vordergriindigen System-
nutzen. Diese Vordergriindigkeit kann so weit gehen, daB die systemi-
sche Dynamik die Umwelten zerstort und damit - einer Krebsgeschwulst
dhnlich - sich selbst umbringt. Offensichtlich ist kein institutionalisiertes
soziales System von sich aus darauf angelegt, Schaden vom Gemeinwohl
abzuwenden. Oft genug ist es sogar bereit, solchen Schaden in Kauf zu
nehmen, wenn es den endogenen Systemzwecken (vor allem dem Sy-
stemerhalt) dienlich zu sein scheint. Das aber bedeutet: Um Schaden
vom Gemeinwohl abzuwenden, muf} die systemische Eigendynamik re-
guliert und - gegebenenfalls — modifiziert oder behindert werden.

Diese MaBnahmen haben folgende Funktionen:

O Sie sollen verhindern, daB das Unternehmen seine Innere und Au-
Bere Umwelt vollig hemmungslos ausbeutet und so dem Gemeinwohl
schadet.

O Sie sollen verhindern, da8 das Unternehmen seine selbsterzeugten
Kosten von anderen tragen 1d8t und sich moglichst ohne eigenen
-Aufwand fremderzeugte Leistungen aneignet.

O Sie sollen verhindern, daB ein Unternehmen (etwa durch Umweltbe-
lastung oder eine bloB an Systemzwecken orientierte Personalpolitik)
Kosten verursacht, die von der Allgemeinheit getragen werden miis-
sen.

O Ste sollen verhindern, daB ein Unternehmen seine Macht dazu ver-
wendet, auf politische Organe unmittelbaren Zwang auszuiiben.

O Sie sollen dazu fiihren, daB die Zielfunktionen 6konomischer Ent-
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scheidungen nicht ausschlieBlich durch das Okonomische Prinzip be-

stimmt werden. Die systemisch-endogenen Zwecke miissen durch

dem System exogene Ziele ergénzt und begrenzt werden.

Der Regelungsbedarf kann iiber drei Interaktionsordnungen besorgt

werden:

O Erstens iiber die soziokultureller Systeme (Moral),

O zweitens iiber die politischer Systeme (Recht) oder

O drittens liber die 6konomischer Selbstkontollsysteme.

Somit bieten sich — wie erwdhnt — drei Interaktionsordnungen an: Moral,

Recht und Selbstkontrolle. Es ist der Einsatz jener Instanz vorzuziehen,

die

O effizienter ist (d.h. wirksam durch Institutionen erzeugten Schaden
vom Gemeinwohl abwendet). Diese Bedingung ist notwendig und
nicht ersetzbar. Erfiillen mehrere Moglichkeiten diese Vorausset-
zung, ist die vorzuziehen, die

O bei vergleichbarer Effizienz mit einem giinstigeren Kosten-Leistungs-

Verhiltnis in die systemischen Automatismen eingreift und
O ordnungspolitisch (d.h. die legitimen Staatsaktivititen bedenkend)

am besten vertreten werden kann.

Die Effizienz wird — auch im Sinne einer moralischen Reflexion — nicht
unerheblich von den zur Verfligung stehenden Sanktionsmechanismen
abhiéngen. Die Sanktionen kdnnen entweder unmittelbar den Systembe-
stand betreffen oder aber die Personen, die die Systemfunktionen (seien
sie nun unkritische Systemagenten oder nicht) realisieren. Jene Sanktio-
nen, die den Systembestand gefihrden, werden, wenn das System nicht
total geschlossen ist, iiber systemische Automatismen durch Strukturin-
derung abgefangen. Auch selbstreferentielle Systeme 4ndern autonom
ihre Strukturen, wenn ansonsten ihr Uberleben bedroht ist.

Hier interessieren uns jedoch ausschlieBlich heteronome Eingriffe in
die Systemstrukturen. Sie erfolgen in Unternehmen zumeist durch die
Vertreter von Unternehmensorganen (bei einer AG also durch Vorstand,
Aufsichtsrat, Betriebsrat, Hauptversammlung), nicht aber durch die Or-
gane selbst. Diese sind als soziale Subsysteme zwar entscheidungsfihig,
nicht aber handlungsfahig. Die Sanktionsmechanismen des soziokultu-
rellen Systems, die diese ausbildete, um Schaden vom Gemeinwohl ab-
zuhalten, betreffen aber personale Aktivititen. So kénnen etwa nur Per-
sonen, nicht aber Institutionen straffillig werden.
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Welche Sanktionen kommen nun in Frage?

Im Bereich der Moral Im Bereich des Rechts

O Psychische Strafen: O Freiheits-, Geldstrafen
Minderung der Selbstachtung O Nebenstrafen
Schuld-, Schamgefiihle O Nebenfolgen
Angst O Bulfigeld

O Soziaie Strafen: O Berufsverbot
Exkommunikation ]
Entzug von Einfluf Im Bereich der Selbstkontrolle
Entzug von Anerkennung O GeldbuBen
Entzug von Zuwendung O Produktionsverbote
Minderung sozialer Sicherheit | O Berufsverbote
Einsamkeit O UnternehmensverduBerung

Das Recht bestraft durch Minderung der personalen Freiheit oder systemi-
scher Freiheitsrechte (dabei wird Minderung an verfiigbarem Geld als
Freiheitsminderung verstanden). Die moralischen Strafen sind um so wir-
kungsvoller (zugleich aber auch um so problematischer), als sie nicht an
eine zeitliche Begrenzung gekniipft werden. Die Sanktionen, die Selbst-
kontrollorgane verhingen, sind Formen der Bestrafung, die zu verhiangen
und zu vollstrecken der Staat an diese Organe delegierte. Ordnungspoli-
tisch handelt es sich um die Ausiibung einer priméren Sanktionsvollmacht
(vergleichbar der der Gilden und Ziinfte des Mittelalters). Priifen wir nun
die Effizienz, das Kosten-Nutzens-Verhiltnis und die ordnungspolitische
Vertriglichkeit dieser Regelungsinstanzen im einzelnen.

2. Die Regelung iiber Rechtsnormen

Als erste Moglichkeit, den Regelungsbedarf zu erfiillen, der dadurch
entsteht, da3 autonome dkonomischen Prozesse dem Gemeinwohl er-
heblichen Schaden zufiigen konnen, bietet sich die Ordnung der Inter-
aktionen in Form von Gesetzen und Verordnungen an, die vom Staat
erlassen und deren Einhaltung vom ihm iiberwacht wird, wobei im
Nichtbeachtensfall der Staat mit seinem Hoheitsrecht der Bestrafung
tatig werden kann.

Wir gehen deshalb von dieser Interaktionsordnung aus, weil sie in der
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Praxis die bislang einzige ist, die auch unter erheblicher Belastung,

die von widersprechenden Interessen ausgeht, ernsthaft funktioniert.

Sie setzt, will sie legitimiert sein, sowohl ein Marktversagen als auch

ein Moralversagen der am Marktgeschehen maBgeblich Beteiligten

voraus. Wir setzen diese einmal als gegeben voraus.

Um die moralische Erlaubtheit staatlicher Marktprozesse regulie-
render Eingriffe zu priifen, haben wir drei Fragen zu beantworten:

O Wie steht es mit der Effizienz (im Sinne einer Kosten-Leistungs-
Kalkulation) solcher Regelungen?

O Wie ist die Kosten-Nutzen-Relation solcher Regelungen zu vermu-
ten?

O Wie sind solche Regelungen ordnungspolitisch zu bewerten?

Staatliche Interventionen sind, da sie personalen Systemen in aller

Regel (wegen der fehlenden Bereitschaft, politische GroB8systeme zu

internalisieren) exogen sind und bleiben, vergleichsweise unwirksam.

Die Angst vor der von staatlichen Organen verhingten Strafe ist

zwar ein wichtiges Element einer »exogenen Moral«. Wie die Nor-

men jeder exogenen Moral, die mit duBeren Zwingen durchgesetzt
werden, ist sie ein nur begrenzt tiichtiger Motivator, eigennutzmeh-
rendes Verhalten, das dem Gemeinwohl schadet, zu meiden.

Zudem haben Rechtsnormen den Nachteil erheblicher Trigheit.
Viele regelungsbediirftige Sachverhalte werden zu spdt und dann
nicht fachlich optimal geregelt.

Wie verhilt sich nun ein 6konomisch-rational orientierter Biirger
oder ein Okonomisch-rational orientiertes Unternehmen, wenn der
Staat (oder auch eine andere Instanz, die Normen einer exogenen
Moral definiert, wie etwa die »Offentliche Meinung«) versucht, iiber
seine Organe unmittelbar ein Verhalten zu erzwingen, das das unge-
hinderte Streben nach Mehrung des Eigenwohls, insoweit es geeignet
ist, dem Gemeinwohl zu schaden, unter Strafe stellt?

O Die Betroffenen versuchen, im Horizont des nicht durch die
Grenzmoral als 6konomisch-schidlich Definierten und nicht durch
Selbstkontrollorgane Sanktionierten die Kosten fiir ein solches er-
zwungenes Wohlverhalten auf andere abzuwilzen. Sollte das nicht
gelingen, wird eine Losung gesucht, die gerade noch die Straffil-
ligkeit des Verhaltens oder Handelns vermeidet (»Minimallo-
sung«).

O AlleBeteiligten versuchen, sich fremderwirtschaftete Vorteile, die aus
der Schadensabwendung folgen, moglichst kostengiinstig anzueignen.
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O Sie werden versuchen, iiber ihre Interessenverbiande oder iiber die
Mobilisierung der Offentlichen Meinung und den damit verbunde-
nen Populismuszwingen solche Gesetze zu verhindern, sie in ihrer
Wirkung abzumildern oder ganz aufzuheben. Der bleibende Wider-
stand gegen das Gesundheitsreformgesetz von 1988 ist ein beredtes
Beispiel fiir diese Strategie.

Nimmt man einmal Marktversagen, Moralversagen (im Sinne einer en-
dogenen Moral) und verbreitetes Staatsversagen an, um sozialunver-
trigliches dkonomisches Handeln auf einen ertréglichen Wert abzu-
senken, gibt es also nur die Mdoglichkeiten, iiber exogene Moralnor-
men sozialvertrigliches Verhalten zu erzwingen: die Ausbildung einer
starken »Offentlichen Meinung« mit erheblichen moralischen Implika-
tionen oder eine effiziente branchenspezifische Selbstkontrolle der be-
teiligten Unternehmen.

O Die Bildner Offentlicher Meinung miissen versuchen, die Normen
der Grenzmoral hoher anzusetzen und durch die Bemiithungen des
Bildungssystems, eine Sozialisation zu sichern, in der alterozen-
triertes Verhalten als moralische Norm (im Horizont auch einer
Geschlossenen Moral) eine erhebliche Rolle spielt. Im Falle eines
Versagens gegen solche allgemein akzeptierte Normen miissen sie
solches Versagen anprangern.

O Es sind Selbstkontrollorgane der Wirtschaft mit Disziplinarbefugnis
einzurichten.

DaR Staaten kostenaufwendige Institutionen sind, deren Leistungen in
vielen Bereichen nicht den auf die Biirger abgewilzten Kosten ent-
sprechen, ist unstreitig. Staatliche Aktivitdten sind insoweit nur ge-
rechtfertigt, wenn alle anderen Regelungsmechanismen versagen. Ein
giinstiges Kosten-Leistungs-Verhiltnis kann nur fiir solche Aktivitdten
angenommen werden, in denen der Staat Rahmenbedingungen
schafft, die es — etwa iiber Selbstkontrollorgane - erlauben, Schaden
vom Gemeinwohl abzuwenden.

Wir haben in den vorhergehenden Kapiteln schon aufgezeigt, wel-
che Gefahren grundsétzlich mit staatlichen Aktivitdten verbunden
sind.

O Staatliche Aktivititen stehen unter dem Anspruch von privaten In-
teressen der politisch Handelnden.

O Staatliche Aktivititen sind nicht selten — widermoralisch - dem un-
mittelbaren Einflul von organisiertem Interesse ausgesetzt.

O Staatliche Aktivitdten sind oft weder hoheitsrechtlich noch subsi-
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didr legitimiert, sondern gehen davon aus, daB3 der Staat als wohl-
wollender und allwissender Diktator zu entscheiden hat.

O Staatliche Aktivititen tendieren dazu, beibehalten zu werden,
wenn jede Legitimationsgrundlage entfallen ist. Das ist ein Merk-
mal Geschlossener Systeme.

O Staatliche Aktivitdten sind zumeist kostenaufwendiger als private
mit vergleichbarer Effizienz.

O Staaten sind zumeist Geschlossene Systeme und verfiigen somit also
nur {iber den Normenbestand einer Geschiossenen Moral, obschon
der Regelungsbedarf nur durch die Normen einer Offenen Moral
zureichend sicher nach Inhalt und Umfang bestimmt werden kann.

Aus diesen Griinden kann eine an einer Offenen Moral orientierte

Ordnungspolitik staatlichen Interventionen grundsitzlich nur dann das

Wort reden, wenn sie die letzte oder einzige Moglichkeit sind, schwe-

ren Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden.

3. Die Regelung iiber die Normen
einer endogenen Moral

Da es eine der wichtigsten Aufgaben jeder Moral ist, das Egoismus-
prinzip so zu relativieren, daB Menschen zu sozialvertriglichem Ver-
halten veranlat werden, ist daran zu denken, daB3, wenn schon die
exogene Moral sichernden Instanzen (vor allem die staatlichen Sank-
tionen) entweder nicht ausreichen, sozialvertriigliches Verhalten zu er-
zwingen oder dies auf eine nichtwiinschenswerte Weise tun, eine endo-
gene Moral auf ihre Tauglichkeit hin zu befragen, den in modernen
okonomischen Grof3systemen anfallenden Regelungsbedarf zu befrie-
digen.

Da zudem moralische Normen dieser Art ihrem Inhalt nach einer
ordnungspolitischen Kritik entzogen sind, geniigt es hier darauf zu ver-
weisen, daB3 eine effiziente Regelung durch moralische Normen ord-
nungspolitisch wiinschenswert ist.

Wenn wir iiber die verldBliche Wirksamkeit moralischer Normen
handeln, die die Funktion haben, Schaden vom Gemeinwohl abzuwen-
den, konnen wir nicht von der Moral der wenigen ausgehen, die in
einer Offenen Lebenswelt eine Offene Moral entwickelten. Realistisch
miissen wir die Chancen einer Geschlossenen Moral erkunden, diese
Aufgabe zu erfiillen.
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Sicherlich reichten und reichen die Normen mancher Geschlossener
Moralsysteme aus, das Egoismusprinzip soweit zu relativieren, daB im
interpersonalen Handeln und Verhalten zureichend Sozialvertréglich-
keit gesichert war und ist. Wer sich ausschlieBlich am Ego und seinem
Nutzen orientiert, wird sich sehr bald soziale Strafen einhandeln. Der
Interaktionsaufwand wird unverhiltnismagig groB.

Eine etwa von den Klischees des Freund-Feind-Denkens befreite Ge-
schlossene Moral, die die ausschlieBlich dem Eigenwohl verpflichtete
Strategie des Nullsummenspielens verhindert, hat im interpersonalen
Bereich (auch der Wirtschaft) erhebliche Bedeutung. Sie ist jedoch
kaum in der Lage, Personen vom inhumanisierenden Anspruch von In-
stitutionen zu befreien. Ein Systemagent wird eben nur dann ein guter
Systemagent sein, wenn er seinen Egoismus hinter dem Nutzen des von
ihm vertretenen Systems zuriickstellt. Viele Systemagenten sind in ihrer
Geschlossenen Moral ausgesprochene Altruisten, die ihr eigenes Wohl
vernachlissigen. Damit aber verhalten sie sich nicht schon sozialver-
traglich. Im Gegenteil: Sie konstruieren in sich und um sich herum eine
funktionale apersonale Welt.

Moralische Normen konnen also nur dann umfassend Schaden vom
Gemeinwohl abwenden, wenn sie strukturell als Offene Systeme funk-
tionieren miissen oder die im Unternehmen verantwortlich Entschei-
denden iiber eine Offene Moral verfiigen, deren Normen sie effizient in
unternehmerischen Entscheidungen realisieren konnen.

Schon die Kosten fiir die Weitergabe der in den iiblichen Sozialisa-
tionsprozessen vermittelten Geschlossenen Moral (vor allem des durch
die Edukation erzeugten Sffentlichen Gutes »interpersonales sozialver-
trigliches Verhalten«) sind keineswegs so unerheblich, wie es auf den
ersten Blick scheinen mag. Zwar gelingt es der Allgemeinheit, diese
Kosten weitgehend auf die Eltern abzuwilzen, aber bei der zunehmen-
den Verunsicherung der Eltern bei der Weitergabe von moralischen
Normen wird ein reformiertes Bildungssystem ehemals familidre Auf-
gaben iibernehmen miissen. Eine entsprechende Reform des Bildungs-
systems ist, wenn iiberhaupt moglich, recht aufwendig.

Da jedoch viele Unternehmensaktivitidten nicht interpersonaler Art
sind, sondern bestimmt werden durch die Begegnung von Personen mit
Systemen und den in ihrem Namen Handelnden, stellt sich die Frage,
ob ein Bildungssystem, das die zur moralischen Regulation dieser Akti-
vitdten notigen psychosozialen Dispositionen vermittelt, iiberhaupt rea-
lisiert werden kann. Da eine solche Neuorientierung des Bildungssy-
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stems nicht mit dem (iblichen Instrumentar erreicht werden kann (die
Bildung eines psychosozialen Systems in einer Familie, die sich als
Kommunikationsgemeinschaft realisiert und so eine Offene Moral ver-
mittelt, ist nicht bildungspolitisch organisierbar), eriibrigt sich auch die
Frage nach dem Kosten-Nutzens-Verhilinis. Da keine Institution, we-
der Staat noch Kirche, weder Militir noch Unternehmen, weder Partei
noch Verband kritische Menschen mit Offener Moral bevorzugt, ge-
schweige denn bereit oder auch nur fahig wire, sie heranzubilden, ist
die Chance, den notwendigen Regelungsbedarf iiber moralische Nor-
men zu besorgen, an den kritischen Stellen, an denen personale Interes-
sen und funktionale konkurrierend aufeinanderprallen, nicht gegeben.
Solche Moral entzieht sich der sozialen Machbarkeit. Sie ist personale
Leistung und kann insoweit nicht in generalisierte und generalisierende
Uberlegungen iiber den grundsitzlichen Regelungsbedarf in Unterneh-
men eingehen, insofern es sich nicht dabei um rein interpersonale Be-
ziehungen handelt.%*

Endlich ist zu bedenken, daB in Unternehmen Moralkosten anfallen
(konnen), die nicht durch entsprechend hohe Nutzenswerte gedeckt
sind, wenn Menschen in Unternehmen versuchen, nach den Normen
einer Offenen Moral unternehmerische Entscheidungen zu treffen.

Bei allen diesen Bedenken stellt sich die Frage, ob nicht das faktische
Moralversagen in weiten Bereichen Skonomischer Aktivititen durch
gesetzgeberische MaBnahmen des Staates und/oder durch die Aktivita-
ten von Selbstkontrollorganen der Wirtschaft kompensiert werden muf3
(und kann).

4. Die Regelung durch Selbstkontrollorgane

Nicht von den oben genannten Bedenken in dhnlicher Weise betroffen
sind mittelbare staatliche Interventionen, die es zum Ziel haben, Selbst-
kontrollorgane der Wirtschaft einzurichten und mit entsprechender
Sanktionsvollmacht auszustatten. In diesem Fall wiirde der Staat sich
eines Teils seiner (usurpierten) Gewalt entledigen und sie an Organe
»delegieren«, denen die Ausiibung solcher Gewalt leichter legitimier-
bar zukommt.
Zu wiinschen wiren etwa folgende Regelungen:
O Alle natiirlichen und juristischen Personen, die Giiter gewerblich
herstellen oder gegen Entgelt Waren oder Dienstleistungen anbie-
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ten, werden kraft Gesetzes einer branchen- oder berufsspezifischen
Selbstkontrolle unterstellt. Eine solche Regelung kennt schon in
analoger Weise das Gesetz zur vorldufigen Regelung des Rechts der
Industrie- und Handelskammern, anderer berufsspezifischer Kam-
mern und Innungen, also auch die Handwerksordnung. Einzubezie-
hen wiren jedoch auch Genossenschaften, landwirtschaftliche Be-
triebe, die Eigenbetriebe von Gemeinden und Gemeindeverbén-
den... kurzum alle Unternehmen, die mit der Herstellung oder dem
Vertrieb von Waren oder Dienstleistungen befaBt sind — also auch
jene, die gemidR § 6 GewO von dieser nicht betroffen sind. Die Or-
ganvertreter werden von den Mitgliedern gewéhlt. Die Organkosten
werden nach einem Schliissel, den die Organsatzung festzulegen hat,
auf die Mitglieder umgelegt. Die Organe bilden eigene rechtspre-
chende Institutionen. Richter und Anwilte miissen iiber die Befihi-
gung zum Richteramt verfiigen. Sie sind im iibrigen nicht an die Wei-
sungen anderer Institutionen der Organe gebunden.

Diese Selbstkontrollorgane konnen sanktionsbewehrte Verordnun-
gen erlassen, an die alle Mitglieder gebunden sind. Sie kénnen durch
ihre rechtsprechenden Institutionen alle Sanktionen verhingen, die
notwendig sind, um ein Unternehmen davon abzuhalten, dem Ge-
meinwohl schweren Schaden zuzufiigen. Dem Bestraften steht zur
Revision des Urteils der ordentliche Rechtsweg offen.

Was als »schwerere Schidigung des Gemeinwohls« zu gelten hat,
konnen die Selbstkontrollorgane im Rahmen der vom Gesetzgeber
gezogenen Grenzen und unter Umstinden in Zusammenarbeit mit
entsprechenden Fachbehorden des Bundes (Reaktorsicherheit, Bun-
desgesundheitsamt) selbst festlegen. Der staatliche Gesetzgeber hat
jedoch das Recht, den Unternehmen, die in einem Selbstkontrollor-
gan zusammengeschlossen sind, oder dem Kontrollorgan selbst Auf-
lagen (etwa zum Umweltschutz, zum Kiindigungsschutz, zur Sicher-
heit am Arbeitsplatz, bei dem Verbot bestimmter Wirkstoffe zur me-
dizinischen Verwendung) zu machen, die von den Selbstkontrollor-
ganen eigenverantwortlich zu iiberwachen sind. Bei Fahrlissigkeit in
den Uberwachungsfunktionen haftet das Seibstkontrollorgan, bei
Fahrlissigkeit, die einzelnen Funktiondren des Organs zugeordnet
werden kann, haften auch diese gemeinschuldnerisch mit dem Or-
gan. Zudem ist in diesem Fall eine Entlassung aus dem Organ vorzu-
sehen. So konnten Fachbehorden des Bundes (in Zusammenarbeit
mit den zustidndigen Selbstkontrollorganen) etwa die Menge der von

221



allen Kraftwerken im Jahr emittierten Mengen an Schwefeldioxyd

oder die Hochstmenge der von allen Landwirten einzusetzenden

Stickstoffdiinger oder Pestizide festlegen.

O Die seit dem L. 1. 1990 fiir alle Hersteller und Importeure von vielen
Waren und Dienstleistungen geltende Gefiahrdungshaftung ist, ver-
bunden mit einem mittelbaren (durch RegreBanspriiche von Versi-
cherten) oder unmittelbaren Durchgriffsrecht (des Geschidigten)
auf das persénliche Vermdgen des fiir den Schaden personlich Ver-
antwortlichen in den oben ausgefiihrten Grenzen, auf alle Waren
und Dienstleistungen auszudehnen. Die Selbstbeteiligung des Ge-
schadigten (von derzeit 1125,00 DM) ist auf 100,00 DM oder 10%
seines Monatseinkommens zu begrenzen.

Hier haben wir wieder einmal die fiir die Beurteilung der moralischen

Qualitat dieses Regelungsansatzes wichtigen Fragen zu priifen:

O Wie steht es mit der Wirksamkeit solcher Regelungen?

O Wie ist die Kosten-Nutzen-Relation solcher Regelungen zu vermu-
ten?

O Wie sind solche Regelungen ordnungspolitisch zu bewerten?
Unstreitig konnen solche Selbstkontrollorgane der Wirtschaft nur effi-
zient Schaden vom Gemeinwohl abwenden, der durch dkonomische
Aktivitdten (damit ist, wie gesagt, jede Form der Produktion, des Im-
ports oder der Distribution einer Ware oder Dienstleistung gemeint, die
entgeltlich als privates Gut erworben werden kann) entsteht oder zu
entstehen droht, wenn diese Selbstkontrollorgane mit Sanktionsvoll-
macht ausgestattet sind. In diesem Fall diirften, unredliche Kartellbil-
dungen ausgeschlossen, die Selbstkontrollorgane effizienter arbeiten als
etwa staatliche Organe.

Das Kosten-Nutzen-Verhiltnis diirfte in diesem Fall optimal geregelt
sein, da fiir alle Aktivitidten (auch die rechtsprechenden) die Finanzie-
rung durch die Mitglieder zu erfolgen hat. Der Fiskus (und damit die
Allgemeinheit) wird also nicht unerheblich entlastet. DaB die Unter-
nehmen versuchen werden, die so entstehenden Zusatzkosten auf die
Nachfrager abzuwilzen, ist unbestritten. Andererseits gilt es aber zu
bedenken, daB3 den Nachfragern auch ein erheblicher Zusatznutzen ent-
stehen kann (etwa iiber die universelle Gefahrdungshaftung, die ver-
minderte Umweltbelastung . . .). Zudem ist davon auszugehen, daB die
beteiligten Unternehmen dafiir sorgen, daB die Organkosten moglichst
niedrig gehalten werden und keine iiberfliissigen Gemeinkosten (etwa
durch eine aufgebléhte Biirokratie) anfallen.
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Liegt ein grundsatzliches oder auch unternehmensspezifisches Markt-
oder Moralversagen vor, ist aus ordnungspolitischen Erwigungen, die
die Aktivititen des Staates auf das legitimierbare Mininum begrenzen,
der staatlichen Intervention eine solche durch Selbstkontrollorgane un-
bedingt vorzuziehen. Viele als hoheitlich behauptete Staatsaktivititen
werden sich bei einer solchen Reform als angemabBt-subsididre erwei-
sen. Sollten diese zureichend effizient arbeiten, verliert der Staat so-
wohl das hoheitliche als auch das subsididr begriindete Recht zu inter-
venieren.

Auch bei diesen Beschriankungen der Aktivitaten von Wirtschaftsun-
ternehmen ist eine Selbstkontrolle mit Sanktionsberechtigung und der
Moglichkeit des Betroffenen, gegen diese Sanktion ein 6ffentliches Ge-
richt anzurufen, vorzuziehen. Der Staat hat nur entsprechende Gesetze
iiber die Rahmenbedingungen zu erlassen, innerhalb derer sich ein sol-
ches Selbstkontrollorgan frei realisieren kann. Ferner kann er anwei-
sen, welche Sachverhalte regelungsbediirftig oder regelungspflichtig
sind.

Folgende Resultate waren an dieser Stelle zu nennen:

O Im Fall des Moralversagens ist zunéchst der Einsatz von Selbstkon-
trollorganen der Wirtschaft anzustreben. Erst wenn auch diese ver-
sagen, ist ein unmittelbarer Eingriff des Staates zu rechtfertigen.

O In einer kapitalisch-orientierten Gesellschaft werden solche Selbst-
kontrollorgane leichter durchzusetzen sein als in einer sozialistisch-
orientierten, da in dieser alle Staatsaktivitdten in Unternehmen als
unerlaubte oder doch iiberfliissige Ein- und Ubergriffe erscheinen.
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IX. Kapitel

Spezielle Fragen einer Offenen Moral
einer Volkswirtschaft

In den folgenden Abschnitten seien einige ausgewihlte Themen vorge-
stellt, die in der gegenwirtigen Diskussion iiber Normen der Wirt-
schaftsmoral eine besondere Rolle spielen, weil sie nicht selten von den
Normen der Grenzmoral als auch von denen der Gesetzgebung nur un-
zureichend erreicht werden. Manche Themen (mit der wichtigen Aus-
nahme des ersten) betreffen in ganz dhnlicher Weise sozialistisch- wie
kapitalistisch-orientierte Unternehmen.

In unserem Kontext seien sie als potentielle Anwendungsfalle einer
Offenen Moral verstanden. Beginnen wir mit einer fiir alle Fragen der
Okonomie zentralen Problematik, die jedoch in kapitalistisch-orientier-
ten Gesellschaften véllig anders beantwortet wird als in sozialistisch-
orientierten: der des Privateigentums.

1. Die Funktionen des privaten Eigentums

»Eigentum« bezeichnet ein umfassendes dingliches Recht an einer Sa-
che, dessen Verwendung nur durch Gesetze, Vertrage oder personliche
(etwa moral-orientierte) Verzichtleistung eingeschrinkt werden kann.
Wir wollen sorglichst »privates Eigentum« von »personlichem Eigen-
tume« unterscheiden. Personlich ist alles Eigentum, das eine natiirliche
oder juristische Person (der Eigentiimer oder ein Dritter) nutzen kann,
ohne bei dieser Nutzung unmittelbar fremde Arbeit zu verwerten. So
gehoren etwa Geldvermogen, Wohnung, Hausrat, Kleidung, Nahrung,
Haustiere zum personlichen Eigentum.

Privateigentum bezeichnet dagegen zunichst jedes Eigentum an
»fremder Arbeit« (genauerhin an Verfligungsgewalt iiber fremde Ar-
beit) oder ein Recht, fremde Arbeit zu nutzen. Obschon auch private
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Haushalte und der Staat Privateigentum erwerben (wobei Privateigen-
tum in 6ffentlichen Hinden besonders bedenklich ist, da es dazu fiihrt,
daB eine in der Regel unkritisch agierende Biirokratie ausgebildet wird
und in manchen Formen des Beamtentums eine Sklavenhaltermentali-
tit ihre konsequente Fortsetzung findet), wollen wir im folgenden nur
der Problematik des Erwerbs und der Verwendung von Privateigentum
in Unternehmen nachgehen.

Das unmittelbare Verfiigungs- oder Nutzungsrecht an fremder Arbeit
wird 8konomisch-rational nur erworben, wenn man sich davon irgend-
welche 6konomischen Vorteile verspricht (etwa die Bewirtschaftung
von Feldern, die Bedienung von Maschinen, die Verwaltung eines Un-
ternehmens. . .). Oft handelt es sich bei Privateigentum (im sekundiren
Sinn) also um Eigentum an betrieblichem Anlage- und Umlaufvermé-
gen, dessen Verwertung neue Werte schaffen und tiber deren Vertrieb
zusétzlich disponibles Kapital erwirtschaften soll.

Die Vertreter von Naturrechtstheorien gingen nicht selten davon aus,
daB ein jeder Mensch nicht nur das Recht habe, personliches Eigentum
zu haben, sondern auch privates. Insofern aber die Geschichte des Pri-
vateigentums dessen gesellschaftsvarianten Charakter aufwies, sind sol-
che Theorien kaum mehr vertreten.®

Das Problem besteht nun darin, daB die Eigentums- und Herrschafts-
vorstellungen sowie die Legitimationsversuche von Privateigentum und
dem mit ihm verbundenen Recht, Herrschaft auszuiiben, aus der Zeit der
beginnenden zweiten Arbeitsteilung stammen und bis ins Heute das allge-
meine BewuBtsein in den meisten »westlichen Lindern« bestimmen.

Bis hin zur Gegenwart beschiftigt »das Kapital ohne Konsuminter-
esse« die Frage: »Wie kann ich fremde Arbeit auf Grund meines Ver-
mogens als Investitionsgut einkaufen, um so rentabel neue Giiter zu
produzieren?« und »Wie ist das anders méglich als durch Ausiibung von
Herrschaft?« Der Kauf eines »ganzen Menschen« senkte die mégliche
Rendite, wenn nur seine Arbeitskraft Skonomisch genutzt werden
konnte. So entwickelten sich — politisch und religios gestiitzt — Gesell-
schaftsformen, die es erlaubten, Eigentum an der Arbeitskraft als
einem »reinen« Faktor zu erwerben, wenn man nur iiber das notige
Kapital verfiigte.

Vor allem im 19. Jahrhundert begannen etwa zeitgleich mit der Ab-
lehnung der Legitimation von Ausiibung wirtschaftlicher Macht durch
»gdttliche« oder »durch viterliche Vollmacht« viele Bewegungen, vor
allem durch soziale Unruhen und von Arbeiterzusammenschliissen in-
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itiiert, die erfolgreich den Faktor Arbeit in besonderer Weise schiitz-
ten (Arbeitszeitbegrenzung, Mindestiohne, Sozialleistungen, Arbeits-
platzgestaltung, Kiindigungsschutz) und damit verteuerten. Das fithrte
dazu, daB eine heftige Entwicklung der iibrigen Faktoren einsetzte,
mit dem Ziel, den Einkauf des teueren Faktors »Arbeit«, eine Elastizi-
tdt des Outputs in bezug auf den Arbeits- und Kapitaleinsatz vorausge-
setzt, moglichst zu vermeiden oder ihn nach den Regeln einer substitu-
tionalen Produktionsfunktion (etwa der von Cobb-Douglas) zu min-
dern. Dies fiihrte, unter populistischen Zwéngen, zu staatlichen Inter-
ventionen, die den Arbeitsmarkt behinderten und in manchen Lin-
dern schlieBlich zum Erliegen brachten.

Damit erhielt der Begriff »Privateigentum«, der urspriinglich an die
Méglichkeit eines ungehinderten Kaufs menschlicher Arbeitskraft ge-
bunden war, eine wesentlich veranderte Bedeutung.

Seit dem Beginn des 19.Jahrhunderts beobachten wir eine zuneh-
mende Spaltung von Verfiigungs- und Nutzungsrechten an Eigentum,
die schon 1830 J. B. Say dazu fiihrte, zwischen Kapitaleignern und
Unternchmern, als von verschiedenen Interessen geleitet, zu unter-
scheiden. Das Volleigentum umfaBt alle Moglichkeiten von Verfiigung
und Nutzung einschlieBlich der Haftung fiir Schiaden, die aus Verfi-
gung und Nutzung hervorgehen. Je weniger exklusiv das Volleigentum
einer bestimmten Person zugeordnet werden kann, um so héher wer-
den, auch wegen der Uneindeutigkeit der Zuordnung von Haftung,
die Transaktionskosten ausfallen. Von hierher scheinen die Rechtsfor-
men der Personengesellschaften ékonomisch besonders effizient zu
sein.

In groBen Kapitalgesellschaften kommt es in der Regel zu einer
Aufspaltung von Verfiigungsrechten (die Rechte {iber Substanz und
Funktion, iiber Giiterverteilung ... verwaltend, planend und regelnd
zu verfiigen) und Nutzungsrechten (die Rechte, aus dem Ge- und Ver-
brauch eines Gutes Nutzen zu ziehen). Obschon es hier zu einer
marktgeleiteten Disziplinierung derer kommen kann, die die Verfii-
gungsrechte wahrnehmen (Abberufung, Marktwert der Fithrungskraft,
EinfluB der Banken), konnte bislang nicht empirisch nachgewiesen
werden, daB sich Unternehmer in managementgeleiteten Unterneh-
men prinzipiell anders verhalten als in eigentiimergeleiteten. Das
spricht dafiir, daB die Strukturen (nach Sein und BewuBtsein) recht
dhnlich sind. Das konnte folgende Griinde haben:

O Angestellte Unternehmer iibernehmen aus pragmatischen Griinden
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(der eigenen Nutzensoptimierung willen) die Wertvorstellungen von

Eigenunternehmern.

O Die Strukturen der Unternehmen wurden in einer Zeit ausgebildet,
in der die Verfiigungsrechte noch an die Nutzungsrechte gebunden
waren.

O Die Umwelten verhalten sich so, da3 eine Anpassung an deren Ein-
stellungen zu einer Selbstdefinition des angestellten Unternehmers
fiihrt, die der des Eigenunternehmers entspricht.

O Das allgemeine BewufBtsein akzeptiert {noch) die Dominanz des Ka-
pitals liber die Arbeit, insofern der Kapitaleigner oder seine Vertre-
ter (iiber usurpierte Herrschaft) Leitungsfunktionen ausiiben, zu de-
nen sie nicht von den »Untergebenen« (durch Potestas delegata),
sondern vom Eigentum an Kapital berechtigt werden.

Die unternehmerische Tatigkeit legitimiert sich vor den Normen einer

Offenen Moral vor allem durch Vermittlungsfunktionen:

O Der Unternehmer in einer kapitalistisch-orientierten Marktwirt-
schaft hat zwischen den durch die Unternehmensstrukturen definier-
ten Unternehmensinteressen und denen der Inneren und AuBeren
Umwelt zu vermitteln. Er ist also verantwortlich fiir eine optimale
Verarbeitung des Inputs und der sich daraus ergebenden Konse-
quenzen fiir den Wandel der Strukturen (mit ihren Wertvorstellun-
gen, standardisierten Interaktionen und der Unternehmensidenti-
tét).

O Der Unternehmer hat zu vermitteln zwischen den Interessen des
Faktors »Arbeit« und denen der Produktionsbedingung »Kapital«.
Dabei wird ihm die Formulierung einer gemischten Zielfunktion (bei
6konomisch definierten Randbedingungen) hilfreich sein.

Diese Vermittlungsfunktion senkt Interaktions- und Transaktionsko-

sten. Das ist ein wesentlicher unternehmerische Beitrag — auch aus rein

okonomischer Sicht.

Das allgemeine BewuBtsein eilt sicher der gegenwirtigen wirtschaft-
lichen Situation voraus. Es nimmt jedoch einen sich friiher oder spater
auch in Gesetzen niederschlagenden Trend vorweg, den es selbst in
Gang setzt und beschleunigt. Es geht in der Regel, wenn es Wirtschafts-
unternehmen bedenkt, vom Modell einer Publikums-AG, also eines ty-
pisch management-geleiteten Unternehmens aus, wenngleich solche
Unternehmen nur einen beschrankten Anteil am Bruttosozialprodukt
erwirtschaften. Es macht einen Trend fa3bar, der das private Eigentum
relativiert und auf das personliche reduziert.
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Es besteht eine begriindete Vermutung, daf eine durch Annidherung
der kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Welt an die marxistisch-orien-
tierte, beim Wandel des allgemeinen BewuBtseins, eine Form der
Marktwirtschaft als Regel entwickelt wird, die man heute im Osten als
»sozialistische Marktwirtschaft« bezeichnet. Ein Unternehmen in dieser
Gesellschaftsform ist vollstindig im Eigentum der in thm Tétigen (seien
sie Eigentiimer von Belegschaftsaktien, von Genossenschaftsanteilen,
von Gesellschaftsanteilen oder - in Ausnahmefillen etwa wiihrend der
Probezeit — als stille Gesellschafter am Unternehmen) beteiligt. Die bis-
herigen Eigner wiirden zu Darlehensgebern oder zu Eigentiimern von
Obligationen mit variablem Zins ohne Riicknahmegarantie durch das
Unternehmen.

Sicher wird ein solcher Wandel nicht von heute auf morgen einsetzen.
Doch wire es recht einféltig zu vermuten, daB sich zunédchst solche
Eigentumsformen unter dem Mantel bestehender Gesetze etablierten -
um dann eines Tages die Regel zu werden.

Es wire falsch anzunehmen, das allgemeine Bewuftsein sei fiir Ab-
liufe in der realen 6konomischen oder politischen Welt ohne Bedeu-
tung. Wenn heute der Durchschnittsaktionir (sicher mehr als 90% aller
derer, die Aktienbesitz als personliches Eigentum halten) seine Aktie
als »Industrieobligation mit potentiell variablem Zins ohne Riicknah-
megarantie durch den Emittenten« versteht, objektiviert sich in ijhm
nicht nur aligemeines BewuBtsein, sondern es orientiert auch politi-
sches und okonomisches Verhalten (nahezu im Sinne einer Self-fuilfil-
ling-Prophecy). Das Recht, sich einen Teil des Bilanzgewinnes anzueig-
nen und ihn der privaten Nutzung zuzufiihren, ist ein typisches Recht
aus personlichem Eigentum (vergleichbar dem Recht auf Zinsen fiir
ausgeliehenes Geld).

Das Privateigentum ist in einer Publikums-AG dagegen manage-
mentorientiert. Das Management haftet — wenn juristisch auch sehr be-
schrinkt etwa gemaB § 93 Abs. 2 und 3 AktG - fiir Fehidispositionen in
den Verfiigungshandlungen und -entscheidungen. Hier mag deutlich
werden, daB sich die Zeit des Privateigentums im Sinne von Volleigen-
tum dem Ende zuneigt. Das Volleigentumskonzept hatte seinen Sinn in
einer vorwiegend agrarisch und handwerklich bestimmten Wirtschaft.
In einer Industriegesellschaft verliert es seine Bedeutung. Eine postin-
dustrielle Gesellschaft endlich wird sich nahezu ausschlieBlich an per-
sonlichem Eigentum und dessen Mehrung interessiert zeigen. Der Be-
sitz privaten Eigentums wird Sache der Banken. Der »dynamische Un-
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ternehmer« J. A, Schumpeters wird daher mit Hilfe von Bankkrediten
Innovationen durchsetzen und so zum Motor des Wirtschaftsgesche-
hens werden. Nur solche Unternehmer werden Gewinne erwirtschaf-
ten, aus denen Zinsen gezahlt werden konnen (dynamische Produktivi-
titstheorie des Zinses). Mit diesem Ubergang des privaten Eigentums
auf die Banken stellt sich die Frage nach der politischen und 6konomi-
schen Macht der Banken in ziemlicher Dringlichkeit.

Insofern sich in sozialistisch-organisierten Unternehmen das Privatei-
gentum auf den Einkauf und die Verwertung dispositiver Arbeit be-
schrinkt, sind die Konfliktlssungsstrategien in solchen Unternehmen
noch recht unerprobt. Da Gewerkschaften ebenso iiberfliissig sind wie
Arbeitgeberverbinde (beide widersprechen strukturell den Funktionen
sozialistisch-konzipierter Unternehmen) und die von den operativ Titi-
gen angestellten Manager einem massiven Erfolgsdruck unterliegen,
der es ihnen kaum erlaubt, konfliktschlichtend tétig zu werden, miissen
neue Konfliktidsungsinstanzen geschaffen werden. Zu denken wire
hier an einen vom Management in ckonomischen Sachen beratenen Be-
triebsrat. Diese Frage wird um so dringlicher, als bei einem weiteren
Schwund der 6konomischen und sozialen Funktion des Privateigentums
nicht auszuschlieBen ist, daB sich - mehr oder minder schleichend —
kapitalistische Organisationsformen der Wirtschaft zu sozialistischen
wandeln.

Wir wollen die Eigentumsproblematik einer kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung im Sinne einer Offenen Moral priifen. Sie fordert:

O Staatseingriffe zu vermeiden, wenn es bei gleicher Effizienz des
Rechtsschutzes andere Moglichkeiten gibt, die Transaktionskosten
(hier die Kosten fiir die Durchsetzung von Eigentumsanspriichen)
durch nichtstaatliche Aktivititen niedriger zu halten als durch staat-
liche. DaB im Fall der Verhinderung von Eigentumsminderung
durch Diebstahl oder Raub in modernen Gesellschaften die staatli-
che Gewalt kostengiinstiger arbeitet als private Sicherungsmetho-
den, sei hier nicht bestritten.

O Eigentum an fremder Arbeit primér nur zu legitimieren, wenn der
Eigner in einem iiber das im Dienstvertrag Geregelte hinaus, in
einem zweiten Vertrag dem neuen Eigner Herrschaftsrechte iiber
sein Tun und Lassen einrdumt. Nur dann wird die usurpierte Herr-
schaft durch delegierte ersetzt. Wenn der Gesetzgeber im Dienstver-
tragsrecht das Eigentumsrecht an das Verfiigungsrecht (und damit
an das Recht, Herrschaft auszuiiben) bindet, macht er sich nur die

230



Phantasielosigkeit einer uraiten Tradition zu eigen. In einem soziali-
stischen Unternehmen ist diese Delegationsproblematik insoweit ge-
16st, als der Kapitaleigner auf Grund dieses Titels nur sehr begrenzt
in der Lage ist, Herrschaft auszuiiben.
Die moderne Eigentumsdiskussion geht zumeist von Coase-Theorem®
aus, das versucht, die optimalen Eigenschaften marktwirtschaftlichen,
nicht durch staatliche Interventionen bestimmten Tauschs (in unserem
Fall der von Dienstleistungen gegen Vergiitungen) zu bestimmen.

Folgen wir wiederum der Regel einer Offenen Moral, die einfordert,
daB ein 6konomisches Strukturelement (wie sie etwa das Privateigen-
tum in einer kapitalistischen Gesellschaft ist) folgenden Bedingungen
geniigt:

O Es muB 6konomisch effizient sein (dariiber handelte das vorherge-
hende Kapitel).
O Seine Funktionen diirfen, insoweit strukturbedingt, nicht nekrophil
ausgehen.
Die zweite Bedingung diirfte nicht leicht iiber Marktmechanismen er-
fullbar sein. Soiches »moralische« Marktversagen kann bei geringsten
Interaktionskosten durch allgemein akzeptierte und realisierte morali-
sche Normen erfolgen. Da aber auch von einem weitgehenden Moral-
versagen® auszugehen ist, konnten Vertragsvereinbarungen zwischen
Verbinden (wie Gewerkschaften und Arbeitnehmerverbdnden) zu et-
was hoheren Transaktionskosten hiifreich sein. Da nun aber eine
eigentliche »Humanisierung der Arbeitswelt« durch Tarifvertrdge kaum
zu erwarten steht — bislang jedenfalls kaum gelungen ist -, bietet sich
nur noch der Staat an, wenn es um die Frage einer strukturellen Huma-
nisierung der Arbeitswelt im Unternehmensbereich geht. Leider ver-
sagte aber auch hier der Staat, da er zwar regulierend nicht aber huma-
nisierend in den Arbeitsmarkt eingriff.

In einer kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Ordnung hat der Staat
also nur dann das Recht, in Arbeitsvertriige aktuell regelnd einzugrei-
fen, wenn nur so Kosten (also vor allem Transaktionskosten und Inter-
aktionskosten) gesenkt werden und/oder anders schwerer Schaden vom
Gemeinwohl nicht abgewendet werden kann. Gesetze, die in die Ver-
tragsfreiheit zwischen den beiden Partnern eingreifen, ohne durch eine
dieser beiden Bedingungen gedeckt zu sein, sind moralisch-verwerflich.
Hier sei nur auf die §§ 4 und 5 TVG verwiesen, die die Vertragsfreiheit
groblichst verletzen.
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2. Die Macht der Banken

Es gibt neben der Landwirtschaft keine zweite Branche, die sich so miB-
verstanden fiihlt wie die der Banken. Das Wort von der ,Macht der
Banken* hilt sie fiir reine Demagogie, erfunden von sozialistischen Sy-
stemfeinden. Viele Banker wiirden lieber von der »Ohnmacht der Ban-
ken« sprechen. Priifen wir nun den Vorwurf!

Nicht zufillig hat man die »finanziellen Sektoren« (Banken, Bauspar-
kassen, Versicherungen) aus dem volkswirtschaftlichen Finanzierungs-
konto des Unternehmenssektors ausgegliedert. Banken haben in einer
Volkswirtschaft die von allen anderen Unternechmen unterschiedene
wichtige Funktion, innerhalb des dem Wertestrom (Sachgiiter, Dienst-
leistungen) entgegengesetzten Geldstroms durch Liquiditatsausgleich
(durch die Transformation von LosgroBen, Fristen und Risiken) geld-
vermittelte Prozesse zu erméglichen oder zu erleichtern.® Ein funktio-
nierendes Bankensystem ist eine notwendige Voraussetzung fiir die ge-
sunde Funktion einer entwickelten Volkswirtschaft.

Da die Banken zu erheblichen Anteilen ihr Funktion mit Geldern
wahrnehmen, die ihnen von Dritten anvertraut wurden, unterstehen sie
einer besonderen Aufsicht, die sich mit dem politischen Interesse legiti-
miert, Schaden vom Gemeinwohl abzuwehren.

Obschon unsere Bedenken zur Moglichkeit politischen MiBbrauchs
wirtschaftlicher Macht auch die 6ffentlich-rechtlichen Institute (Lan-
desbanken und Sparkassen konnen auf untere Gebietskdrperschaften
durchaus politischen EinfluB nehmen; auch ist die WestLB der Bilanz-
summe nach [209850 Millionen DM in 1988] die drittgrofte deutsche
Bank) sowie die Genossenschaftsbanken (die DG-Bank ist an der Bi-
lanzsumme [139 770 Millionen DM in 1988] gemessen, die sechstgroBte
deutsche Bank) betreffen, sei hier vor allem auf die groBen Privatban-
ken abgezweckt. Sie stehen zur Zeit vor allem im Mittelpunkt des kri-
tisch-offentlichen Interesses. Die Offentliche Meinung ist dabei, neue
Normen der Grenzmoral zu entwickeln. Diesen Proze wollen die fol-
genden Ausfithrungen unterstiitzen.

In der gegenwirtigen Diskussion um die Macht der Banken zentriert
sich das Fragen um zwei Themen:

O Ist es gerechtfertigt, die Banken (neben den Versicherungen) gemif
§ 102 GWB aus der Gesetzgebung, die Wettbewerbsbeschrankungen
verhindern will, auszunehmen?
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O Besteht eine Gefahr, daB Groflbanken ihre 6konomische Macht
politisch mibrauchen und deshalb MaBnahmen ergriffen werden
miissen, solchen MifSbrauch zu verhindern oder zu begrenzen?

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 24.9. 1980 sieht

gemiB § 102 fiir Kreditinstitute (und Versicherungsunternehmen) eine

Sonderstellung vor, die es ihnen erlaubt, unter bestimmten Umstéinden

von Marktmechanismen (und damit vom vollen Wettbewerbsdruck)

freigestellt zu werden.®® Zudem subventioniert der Staat ohne jede Le-
gitimation das Bankensystem.™

Diese Freistellungen und Subventionierungen sind heute durch nichts
mehr gerechtfertigt. Sie erleichtern marktwidrige Kartellbildungen und
Konzentrationsformen, die einmal wegen der Entstehung von GroBun-
ternehmen und der Abwicklung der Bankgeschifte wiinschenswert sein
mochten. Dieser Grund ist heute nicht mehr gegeben. Es ist vielmehr
ein verschirfter Wettbewerb um Einlage- und Kreditkunden dringend
erforderlich. Der Wettbewerbssituation auf dem Giitermarkt sollte die
auf dem Geldmarkt entsprechen. DaB die Banken von ihrer weitgehen-
den Freistellung von den Regelungen gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen Gebrauch machen, davon zeugen viele Einspriiche des Bundesauf-
sichtsamtes gegen den Versuch des Kartellamts, WettbewerbsverstdBe
aufzugreifen.

Zwar konkurrieren auf dem deutschen Bankenmarkt 4 400 Kreditin-
stitute miteinander. Auf die Privatbanken entfallt dabei ein Marktanteil
von 30% (davon entfillt etwa ein Drittel auf die drei Grobanken).
Andererseits ist der Anteil der deutschen Tochter von im Ausland be-
heimateten Geschiftsbanken noch zu gering. Wichtige Bankgeschifte
(etwa der Kauf von Geldmarktfondsanteilen) kann am leichtesten iiber
sie abgewickelt werden.

So ist es denn wenig verstdndlich, da der Gesetzgeber im Rahmen
der 5. Kartellgesetznovelle eine nur sehr begrenzte Einschrinkung des
Kartellprivilegs der Kreditinstitute gemaB § 102 GWB eingeleitet hat.

Das wichtigste Argument, das heute Banken anfiihren, um ihre Son-
derstellung zu rechtfertigen, ist ihre Ertragssituation. Dieses Argument
ist jedoch um so weniger stichhaltig, als die giinstige Ertragslage es den
Banken nicht nur erlaubt, weit iiberdurchschnittliche L.6hne zu zahlen,
sondern auch ihre Kapitaleigner mit iiberdurchschnittlichen Dividen-
den zu bedienen.

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung ist die Begrenzung wirt-
schaftlicher Macht, wenn sie zu Marktversagen fiihrt, eine wichtige
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Aufgabe der Politik. Um schweren Schaden vom Gemeinwohl abzu-
wenden, hat sie dafiir zu sorgen, daB ein Marktversagen iiber Kartellbil-
dungen ausgeschlossen ist und wirtschaftliche Macht nicht politisch ge-
braucht/mibraucht werden kann. So setzte die Regierungskoalition
aus CDU/CSU und FDP 1989 unter dem Druck der Offentlichen Mei-
nung eine Arbeitsgruppe ,,Bankenmacht* ein. Sie sollte am 17. Oktober
1989 der Bundesregierung Vorschldge unterbreiten, um die EinfluB3-
moglichkeiten der Kreditinstitute noch in dieser Wahlperiode (bis Ende
1990) zu begrenzen. Einigkeit herrschte jedoch nur in zwei Punkten:

1. Die Kreditinstitute werden verpflichtet, in ihren Geschiiftsberichten
alle Beteiligungen (auch die im Geschiftsjahr voriibergehend iiber-
nommenen) sowie ihren Aktienbesitz, sofern er mehr als 1% des
Grundkapitals einer Aktiengesellschaft ausmacht, vollstindig und
der Hohe nach aufzufiithren.

2. Ebenso sind sie verpflichtet, in ihren Geschiftsberichten alle Auf-
sichtsratsmitgliedschaften ihrer Vorstands- oder Aufsichtsratsmit-
glieder bei in- und ausldndischen Industrie- und Handelsunterneh-
men sowie bei fremden Banken anzugeben.

Diese Vorschldge machen, wenn realisiert, zunichst die latente 6kono-
mische Bankenmacht transparenter, ohne sie zu begrenzen. Doch ist es
fiir das allgemeine BewuBtsein als auch fiir die Frage nach dem Ort der
Banken auf der Grenzmoralkurve von erheblicher Bedeutung, daB in
dieser Sache eine umfassendere Aufklirung erfolgt. Ich méchte mir
hier ein Wort des Dr. Alfred Herrhausen vom 23.10. 1989 zu eigen
machen, das er wenige Wochen vor seiner Ermordung wie ein Ver-
michtnis hinterlieB: »Bemiihen wir uns um Offenheit. Wir brauchen
Glasnost fiir den Kapitalismus - auch und gerade fiir die kapitalistische
Wirtschaft!«

Die privaten Banken verweisen darauf, da} sie 1988 von den in den
100 groBten deutschen Unternehmen 1496 verfiigbaren Mandaten in
Aufsichtsraten nur 104 besetzen, wihrend 187 der 729 Arbeitnehmer-
seite zufallenden Mandaten von externen Gewerkschaftlern besetzt
wiirden. Welch ein arger Vergleich!

Solange hier weder Gesetze, Moral oder ein Selbstbeschrankungsab-
kommen mit Sanktionsvollmacht Riegel vorschieben, steht 6kono-
misch-rationaler Machtmi8brauch zu erwarten. Er kann — Rebus sic
stantibus ~ nur verhindert werden, wenn die dkonomische Macht be-
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schrankt wird. Zur Begrenzung dieser Macht sind in den letzten Mona-
ten (geschrieben im August 1989) von Seiten der F.D.P. und der SPD
sehr bedenkenswerte Vorschlige gemacht worden, denen sich eine Of-
fene Moral trotz gegenteiliger Gutachten wissenschaftlicher Institute
und der Monopolkommission im Prinzip anschlieBen wird. Wichtige
und vermutlich zureichende Beschrankungen konnten sich aus folgen-

den Regeln ergeben, die deutlich iiber die Begrenzungsregeln des § 100

Abs. 2 des AktG hinausgehen:

O In- und austindische Banken zusammen diirfen hochstens 5% des
Eigenkapitals von Nichtbanken besitzen. Ausnahmen, deren Gelten
auf ein Jahr zu beschrinken ist, sind nur in folgenden Fillen statt-
haft:

- Unternehmensbeteiligungen, wenn anders eine privatrechtliche
Unternehmenssanierung keine Erfolgsaussichten bote.

- Unternehmensbeteiligungen an kapitalschwachen mittelstandi-
schen Unternehmen, wenn anders diese nicht funktionstiichtig ge-
halten werden kdnnen.

- Zur Vorbereitung der Plazierung von Aktien, Bezugsrechten, In-
dustrieobligationen . . .

— Der Aufbau eines Effektenbestandes zum Eigenhandel, zur Pa-
ketbildung im Auftrag einer Nichtbank, als Durchlaufstelle eines
Paketgeschiftes.

Die zur Sicherstellung dieser Regelungen notwendigen Beteiligungs-

verkdufe unterliegen uneingeschrinkt den Regeln uiber die Besteue-

rung von VeriduBerungsgewinnen.

Zwar haben die 10 groBten deutschen Banken freiwillig ihre Betei-
ligungen an Nichtbanken herabgesetzt, doch dieses eher, um politi-
schen Druck abzuweisen, als 6konomische Macht soweit zu be-
schrinken, daB sie politisch nicht mibraucht werden kann.

O In bezug auf die Stimmrechte aus eigengehaltenen Aktien (»Depot-
stimmrecht«) diirfen alle Banken zusammen bei Nichtbanken nicht
tiber eine Sperrminoritiit (25% des Grundkapitals) verfiigen. § 134,
3 AktG ist entsprechend zu dndern. Auf ein marktwidriges Verbot
von Stimmrechtsbeschrankungen kraft Satzung gemal} § 134 Abs. 1
AktG konnte aus diesem Grund dann in der Regel verzichtet wer-
den. Den Depotinhabern ist grundsitzlich mit einer Vorlage, die zur
Ubertragung des Stimmrechts auf eine Bank auffordert, wenigstens
ein Formular vorzulegen, das zu einer Ubertragung des Stimmrechts
auf eine bankunabhingige Aktionirsvereinigung auffordert. Ein
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Aktiondr kann sein Stimmrecht anldBlich einer Hauptversammlung
der Bank, deren Aktien er besitzt, nicht auf einen Vertreter jener
Bank iibertragen, deren Aktien er besitzt. In diesem Falle kommt
nur eine Stimmrechtiibertragung auf eine Aktionirsvereinigung in
Betracht.

O Zukiinftige Beteiligungen von Banken an Banken sowie Abreden
von Eingliederungen, Verschmelzungen . .. von Banken durch Ban-
ken unterliegen, ohne die Sonderregelung gemiB § 102 GWB, den
Normen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

O Alle Banken zusammen konnen bei Nichtbanken hochstens ein Auf-
sichtsratsmitglied stellen. Eine Person (sei sie nun von den Banken
oder den Gewerkschaften bestellt) kann nicht bei zwei oder mehr
Unternehmen, die miteinander im Wettbewerb stehen, Aufsichts-
ratsmitglied sein. Die Forderung des Kartellamtsprisidenten Wolf-
gang Kartte, daf ein Bankenvertreter in nur einem Wirtschaftszweig
Aufsichtsrat sein solle, ist durchaus bedenkenswert.

O Bei Unternehmen, die Stimmrechtbeschrankungen eingefiihrt haben
(etwa auf 5% des Aktienkapitals wie die Bayer AG, die Deutsche
Babcock, Feldmiihle Nobel, Mannesmann, Veba. .. oder auf 10%
wie Linde, Phoenix, IWKA ...), ist das von den Banken vertretene
Kapital auf hochstens 40% der Beschriankung (also auf 2% bzw.
4% ) weiterzubeschranken.

Das allgemeine BewuBtsein ist der Uberzeugung, daB3 der Konzentra-
tionsproze3 den Banken nicht nur erhebliche 6konomische Macht ver-
mittelte (was, siecht man einmal von der Wettbewerbsbeschriankungs-
Problematik ab, durchaus nicht von Ubel sein muB), sondern auch
politische. Wir haben schon darauf verwiesen, daB 6konomisch erwor-
bene, als politisch (etwa iiber ,Beratungstitigkeiten*) ausgeiibte
Macht die nur schwer widerlegbare Vermutung des Mibrauchs (etwa
die Ausbildung von politischen Konzepten, die dkonomisch und damit
auch politisch Schwicheren zusitzliche Opportunitéitskosten auferle-
gen) mit sich hat. Die Versuchung der Gewerkschaften, der Industrie-
lobbies, der Kirchen oder der Unternehmerverbinde, auf politische
Entscheidungen unmittelbar EinfluB zu nehmen und so 6konomische
Macht politisch umzumiinzen (sie damit zu mibrauchen), wird nicht
vor den Toren der groBen Banken haltmachen. Das anzunehmen,
hieBe die Verfiihrbarkeit von uns Menschen durch die Macht griind-
lich zu verkennen.
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Welche Anzeichen lassen eine politisch eingesetzte Bankenmacht
vermuten?

O Es ist den deutschen Kreditinstituten bisher gelungen, die Genehmi-
gung deutscher Geldmarktfonds (= Fonds, die ihr Vermdogen in
Wertpapieren mit kurzer Laufzeit anlegen) weitgehend zu verhin-
dern. Es steht zu erwarten, daB sie Gelder mit kurzer Kiindigungs-
frist (unter 30 Tagen) zu erheblich besseren Zinsen verwalten kén-
nen als die »klassischen« deutschen Kreditinstitute. Der deutsche
Gesetzgeber gestattet es ihnen nur, Fonds aufzulegen, die bis zu
50% ihres Vermogens in Liquiditat oder in Geldmarkpapieren hal-
ten. Eine vollige Freigabe wiirde, so behaupten nicht wenige Ban-
ken, ihnen nicht nur im Einlagegeschift die Existenzgrundlage neh-
men, sondern zudem auch der Bundesbank eine wirksame Kontrolle
der Geldmenge erheblich erschweren. Und der Gesetzgeber gibt
zum Nachteil der Sparer vor, ihnen zu glauben.

O Es gelang ihnen, Privilegien des Kartellgesetzes als auch die mittel-
bare Subventionierung durch die Wertberichtigungspraxis auch wei-
terhin aufrechtzuerhalten.

3. Die Riistungsindustrie

Die Frage nach der moralischen Erlaubtheit von Waffen, die es méglich
machen, einen Angriffskrieg zu fiihren, hat ihre Dringlichkeit erhalten
in der Diskussion iiber die moralische Erlaubtheit einer Abschrek-
kungspolitik mit ABC-Waffen. Besonders aktuell wurde das Thema,
seit Michail Gorbatschow die Abschreckungsdoktrin als das entlarvte,
was sie immer schon war: ein von den Militérs in enger Mesalliance mit
der Riistungsindustrie zu beider Gunsten aufgebautes Phantom. In der
moralischen Argumentation treffen zwei miteinander unvertrigliche

Gesichtsweisen aufeinander:

O Die Politik der Abschreckung muf3 den Geboten der Gerechtigkeit
gehorchen und somit das eigene Wohl wie das des potentiellen Geg-
ners in gleicher Weise beriicksichtigen. Sie darf also niemals einge-
setzt werden, um sich einseitige Vorteile zu verschaffen.

O Die Politik der Abschreckung muf} glaubhaft sein. Das aber ist sie
nur, wenn sie bereit ist, ABC-Waffen auch dann einzusetzen, wenn
der Gegner sie nicht einsetzt, aber konventionell iiberlegen ist.

Das Gerechtigkeitsgebot und das Effizienzgebot widersprechen einan-
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der also. Damit ist die Politik der Abschreckung als in sich widerspriich-
lich zumindest unverniinftig. Sollte man mit Thomas von Aquin das
wesentlich Unverniinftige fiir unmoralisch halten, wire sie somit im
Sinne einer Offenen Moral strukturell unmoralisch. Da sie zudem die
Gelder, die die Biirger fiir den Staatsunterhalt bereitstellen miissen, ins
Bizarre vermehnrt, ist sie auch nicht legitimierbar. Nur im Getto einer
Geschlossenen Moral mag sie legitimierbar erscheinen.

Das Miihen um das »Gleichgewicht des Schreckens« war zu keiner
Zeit etwas anderes als das Miihen um militarische Ubermacht mit dem
Ziel, sie politisch auszuschlachten. Das Paradoxon »Fiat pax, pereat
mundus« (Es sei Friede und wenn die Welt dabei zugrunde geht!) ist
sicher zynisch — aber es reflektiert den uniiberwindlichen, weil wesentli-
chen Zynismus der Agenten politischer Systeme, denen das Uberleben
der Bevolkerung drittrangig war vor dem Anspruch des Uberlebens des
Systems. Ein atomar bis zur militarischen Entscheidung gefiihrter Krieg
in Mitteleuropa hitte wenigstens 50 % der Deutschen das Leben geko-
stet. Bestenfalls hitte die Bundesrepublik Deutschland als System tiber-
lebt. Die faule Ausrede, die atomare Abschreckung diene nicht milita-
rischen, sondern politischen Zwecken, ist insoweit verlogen, als die Be-
reitschaft, sie militdrisch einzusetzen, dem Gegner glaubhaft gemacht
werden muB3, um Abschreckung zu erzielen.

Die Mir, daf} dieses Schreckensgleichgewicht Europa eine kaum ge-
kannte Periode des Friedens beschert habe, ist ebenso unglaubwiirdig
wie unmoralisch. Jeder, der auch nur halbwegs die Fihigkeit zur reali-
stischen Einschdtzung von politischen Situationen nicht seinen Vorur-
teilen geopfert hat, wird kaum annehmen, daB3 die Sowjetunion nach
1950 je einen Angriffskrieg gegen »den Westen« plante. Die Politik der
Sowjetunion war vielmehr von den Erfahrungen des Zweiten Weltkrie-
ges (des »GroB3en Vaterldndischen Krieges«) und der entsetzlichen Ver-
luste dieses Krieges bestimmt. Wenn ein Land reaktiv riistete, um Krieg
zu vermeiden, dann die Sowjetunion.

Doch entfernen wir uns etwas von der Dramaturgie des weltvernich-
tenden Atomkrieges. Auch dann bleiben genug Fragen offen, die von
einer Offenen Moral der Produktion von Riistungsgiitern zu beriick-
sichtigen sind. Die Ubernahme der MBB GmbH durch die Daimler-
Benz-AG hat die Problematik der deutschen Riistungsindustrie ins all-
gemeine Bewuftsein gehoben. Vor allem wurde die Argumentation,
daB zivile Produktion und militdrische im Bereich der »Hochtechnolo-
gie« nicht getrennt werden konnten, diskutiert. Wer auf dem Gebiet
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der Hochtechnologie international wettbewerbsfiahig bleiben wolle,

miisse die militdrische Nutzung seiner Entwicklungen in Kauf nehmen,

da anders Hochtechnologie nicht mehr zu finanzieren sei. Mehr als

25% der weltweit fir Forschung und Entwicklung aufgewandten Be-

trage flieBen unmaskiert in den Riistungssektor. Soweit die Argumenta-

tion der Freunde der Produktion von Riistungsgiitern.
Volkswirtschaftlich ist die Riistungsindustrie fiir die Lander mit ten-
denzieller Uberproduktion (westliche Industrielénder) von erheblicher

positiver Bedeutung. Die Weltriistungsausgaben schwanken um 7%

des Bruttosozialproduktes. Von 1972 bis 1981 stiegen die Riistungsaus-

gaben weltweit von 416,7 Milliarden auf 518,7 Milliarden US$. Welt-
weit wurden 1982 pro Kopf der Bevolkerung 108 US$ fiir Riistung,
aber nur 124 US $ fiir Bildung und 85 US $ fiir Gesundheit ausgegeben.

1981 wurden GroBwaffen im Wert von iiber 8 Milliarden US $ in Dritt-

weltlander exportiert. In diesem Jahr erzielte die Bundesrepublik die

hochsten Zuwachsraten.
Fiir die Beurteilung volkswirtschaftlicher Bedeutung der Riistungsin-
dustrie seien hier einige oft zitierte Fakten erwihnt:

O Franklin D. Roosevelt, Prasident der USA, wollte mit seiner Politik
des New Deal (1933-1939) die Arbeitslosigkeit wirksam bekidmpfen.
Er hatte damit keinen Erfolg. Erst als die USA in den Krieg eintra-
ten und ihre Wirtschaftsindustrie ankurbelten, sanken die Arbeitslo-
senzahlen dramatisch. Noch heute hilt die Riistungsproduktion in
den USA einen Anteil von etwa 20% an der Industrieproduktion.
Man kann sich leicht vorstellen, weiche strukturelle Neuorientierung
in den USA nétig wire, wenn es zu einer effizienten Abriistungsver-
einbarung mit der Sowjetunion kdme.

O Adolf Hitler gelang es, durch die Steigerung der Militiarausgaben auf
19% des Bruttosozialproduktes (1938) eine katastrophale Massenar-
beitslosigkeit in Vollbeschiftigung zu wandeln.

Erst in den siebziger Jahren versuchten manche wirtschaftswissen-

schaftlichen Untersuchungen, die negativen Folgen der Riistungspro-

duktion auf Vollbeschiftigung, Geldwertstabilitat, Wirtschaftswachs-
tum und Zahlungsbilanzausgleich aufzuweisen. In den USA schrumpfte
der Anteil des Verteidigungsbudgets von 1985, »als der Kongref3 nicht
mehr bereit war, die Verteidigungsorgien des Pentagon blind zu alimen-
tieren« (Carola Kaps) von 6,5 auf 5,5% des Bruttosozialproduktes. Das
eingesparte Geld wurde anderweitig verschleudert (die Zinsverpflich-
tungen der USA stiegen im gleichen Zeitraum von 2,2 auf 3,3% des
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Bruttosozialproduktes an). Eine unter dem Schutz des Pentagon nach-
ldssig, verschwenderisch, trage und nicht selten unehrlich gewordene
Industrie wird sich - im Falle einer tiefgreifenden Abriistung - nur
schwer an die neuen Verhaltnisse gewohnen kdnnen. Und so wird der
Westen vermutlich weiterriisten, nicht weil es konomisch, politisch
oder militarisch irgendwie sinnvoll wire, sondern weil die systemische
Trigheit keinen schnellen Kurswechsel zuldft.

In der Bundesrepublik stehen die Zeichen giinstiger. Hier wird das
militarische Produktionsvolumen auf nur 23 Milliarden DM mit 300000
Beschiftigten geschatzt. Die Bundeswehr ist jedoch ein Masseneinkéu-
fer: Fiir 19 Milliarden DM kaufte sie 1988 Waren ein.”!

Den langfristigen volkswirtschaftlichen Vorteilen fiir eine Umstel-
lung von der Produktion von Riistungsgiitern auf Konsum- und Investi-
tionsgiiter stehen jedoch unter Umstéinden einzelwirtschaftliche Nach-
teile gegeniiber:

O Vernichtung von Arbeitsplétzen,

O regionaler Kaufkraftschwund und

O die Belastungen durch einen Markt, der nicht selten Verdringungs-
wettbewerb einfordert. Die »Konversion« wird nicht selten Betriebs-
stillegungen einfordern.

Zwar handelt es sich im Prinzip um eine vom Markt erzwungene Auf-

gabe der Produktion eines veralteten Produkts, doch ist auch zu beden-

ken, daB die Nachfrage nach Riistungsgiitern in einem Land, das — wie

bislang die BRD - auf diesem Sektor Nettoexporteur ist, auch auf die

AuBenhandelsbilanz durchschlagen kann. Zudem werden sich die

Stiickkosten fiir Riistungsgiiter erhdhen und somit die eigenen Rii-

stungsausgaben relativ steigen.

Unstreitig besteht im Bereich der Produktion von Riistungsgiitern ein
qualifizierter Bedarf an moralischer Kontrolle, gilt es doch, Schaden
vom Gemeinwohl abzuhalten und Kosten, die von der Allgemeinheit zu
tragen sind, zu senken. Andererseits steht zu erwarten, daB in diesem
Bereich partikuldres (6konomisches, politisches, militidrisches) Wohl
suchende Interessen in besonderer Weise ausgeprégt sind und damit das
Gemeinwohl erheblich gefahrden (konnen). Eine Geschlossene Moral
wird ausschlieBlich die systemischen Interessen von Geschlossenen Sy-
stemen wie Unternehmen, Parteien und Militdr beriicksichtigen und
sanktionieren. Sie ist deshalb als Kontrollinstanz ungeeignet.

Nur die Normen einer Offenen Moral verbieten auch gegen massive
systemische Interessen, das Gemeinwohl zu gefahrden und der Bevol-
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kerung iiberfliissige Kosten anzulasten, die Riistungsunternehmen und

Militars mit staatlicher Hilfe auf sie abzuwilzen versuchen. Da der

Staat — wie lange Erfahrung zeigt — auf dem Gebiet der Riistungspro-

duktion weder ernsthaft seine politische (und moralische) Kontrollkom-

petenz wahrnimmt, stellt sich die Frage, wer auf diesem moralisch
hochsensiblen Sektor effizient moralische Kontrolle (im Anspruchsbe-
reich einer Offenen Moral) ausiiben kann.

Hier sind vier Instanzen zu nennen.

O Der Bereich Forschung und Entwicklung des Waffen entwickelnden und
produzierenden Unternehmens. Er kann sich weigern, Waffensysteme
weiterzuentwickeln, deren Einsatz moralisch prinzipiell verwerflich ist
(etwa soiche, die der Massenvernichtung dienen, oder solche, die nur in
einem Angriffskrieg auf feindlichem Boden militédrisch sinnvoll einge-
setzt werden konnen). Gegen die Effizienz dieser Kontrollinstanz
spricht die wissenschaftliche Neugier der im Bereich Forschung Titigen.
Allenfalls kann der Bereich Entwicklung hier wirksam tétig werden.

O Die Unternehmensbereiche, die dariiber entscheiden, ob der Trans-
fer der von der Forschung entwickelten Systeme in die Produktion
erfolgen soll oder nicht. Hier ist davon auszugehen, da3 die fiir den
Transfer Verantwortlichen sich weniger von moralischen, denn von
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen (vor allem der betriebswirt-
schaftlichen Rechtfertigung des Forschungsaufwandes) leiten lassen.
Steht zu erwarten, dafl die Produktion des neuentwickelten Systems
betriebswirtschaftlich wiinschenswert ist (etwa weil eine Abnahme
zureichend vieler Einheiten durch das Bundesministerium fiir Ver-
teidigung sicher ist oder doch zu erwarten steht), wird das neue Sy-.
stem in Produktion gehen.

O Die politischen Instanzen, die iiber den Ankauf von Waffensyste-
men entscheiden. Aber mit der moralischen Qualifikation von Politi-
kern sieht es nicht viel besser aus. Allenfalls die allgemeine Meinung
und populistische Orientierungen fiihrten sie dazu, sich im Ankauf
von Waffensystemen zu beschriinken, die von Militirs eingefordert
werden. Selbst Finanzierungsfragen spielen dann eine untergeord-
nete Rolle. Ein Beispiel fiir eine solch moralisch bedenkliche Praxis
bietet die politische (militarisch und dkonomisch blédsinnige) Ent-
scheidung fiir die Beteiligung an der Entwicklung des »Jager 90«.

O Kimen militarische Instanzen als Verantwortungstriger in Frage.
Doch auch deren moralische Qualifikation ist kaum gesichert. Bis-
lang haben Militirs kaum jemals aus moralischen Erwdgungen den
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Politikern eine Absage erteilt, die ihnen militérisch effiziente Waf-

fensysteme zum Nulitarif anboten.

Versagen aber alle diese Instanzen vor dem Anspruch einer Offenen
Moral, stellt sich die Frage, ob nicht eine Verinderung der Grenzmo-
ral, der betriebswirtschaftlichen Rationalitdt neue Orientierung geben
kann. Wenn das allgemeine BewuBtsein bzw. die Offentliche Meinung
die Produktion von »verwerflichen« Waffensystemen negativ sanktio-
niert, entstehen dem Unternehmen, das sich dennoch fiir die Produk-
tion entscheidet, unter Umstiinden so hohe Interaktionskosten {(durch
Reibungsverluste), da3 die Produktion sich auch betriebswirtschaftlich
nicht mehr rentiert. Die moralische Verantwortung wird bei dem mora-
lischen Versagen aller iibrigen von den Massenmedien iibernommen
werden miissen.

Fiir Forschung und Entwicklung wurden 1987 von der deutschen
Wirtschaft iiber 5 Milliarden DM (oder 2,5% des BSP) bereitgestellt.
Der Aufwand fiir F&E betrug in forschungsintensiven Firmen (etwa der
Pharmaindustrie oder der mit der Produktion von Waffensystemen befaB3-
ten)umdie 10 % des Umsatzes und bis zu 20 % der Gesamtaufwendungen.
In den Bereichen, in denen sich der technische Fortschritt besonders
schnell vollzieht (Raumfahrt, Informationstechnik, Gentechnik), sind
militdrische und zivile Absichten nicht selten aufs engste miteinander
verwoben. Oft ist die Kriegstauglichkeit eines neuen Produkts sogar der
primére Motor seiner Entwicklung - trifft sie doch auf einen Nachfrage-
markt mit nahezu unbegrenzten finanziellen Mitteln. Staatliche Aktivit4-
ten bedienen diesen weitgehend tabuisierten Markt mit Subventionen und
fragen die angebotene Ware (selbst zu iiberhdhten Preisen) nach. Da es
fur politische Instanzen, die als Kaufer auf dem Riistungsmarkt titig
werden, leichter ist zu entscheiden, wenn dieser Markt vom Wettbewerb
verschont bleibt, werden aus »einem iiberragenden Interesse der Allge-
meinheit« gemaB § 24,3 GWB vom Bundesminister fiir Wirtschaft an sich
untersagte Unternehmenszusammenschliisse nicht selten erlaubt.

Die Riistungswirtschaft ist damit weitgehend dem Marktgeschehen
entzogen. Die faulste aller ihrer Ausreden ist die vom sogenannten Spin-
off-Potential: der militdrischen Entwicklung folge eine zivile Nutzung.
Die hier immer wieder zitierte teflonbeschichtete Bratpfanne ist ein gu-
tes Beispiel fiir das Gemeinte. Immerhin wurde Teflon schon 1938 ent-
deckt - und erst Jahrzehnte spéter in der Raumfahrt verwendet. Aber um
Liigen waren die Verteidiger zunehmender Ristungsaufwendungen
noch nie verlegen. Das Gemeinwohl korreliert in deren Kopfen offen-
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sichtlich positiv mit dem Wehrhaushalt, der den technischen Fortschritt
finanziere. Die triviale Einsicht, daB Fortschritt von Innovationen ab-
hangt und diese vor allem durch wirtschaftlichen und nicht durch militéri-
schen Wettbewerb gefordert werden, ist manchen verloren gegangen.
Die Geschichte des Baus der ersten Atombombe mag das belegen.”

Es gibt keinen verniinftigen Grund anzunehmen, daB die in Waffensy-
steme herstellenden Unternehmen forschenden Wissenschaftler sich
sehr viel anders verhalten, obschon sie, um ihre Selbstbeachtung zu wah-
ren, die These von der zivilen Bedeutung auch militérisch relevanter
Forschung immer wieder aufs neue entschuldigend aufsagen. Sie sind in
ihrer Mehrheit zu Agenten eines Systems geworden, dem man am ehe-
sten den Namen »Technischer Fortschritt« geben kann. Nur wenigen
Wissenschaftlern gelang es, dieses System von einem Geschlossenen mit
seiner strukturellen Eigendynamik, die sich nicht mehr an den eigent-
lichen Bediirfnissen und Interessen von Menschen in der AuBeren Um-
welt interessiert, zu einem Offenen zu wandeln.

Ein weiteres Problem ist der Export von zur Fithrung eines Angriffs-
kriegs geeigneten Waffen und Waffensystemen in Lander, die einen An-
griffskrieg vorbereiten oder durchfithren (wollen). Zwar beschrinkt § 7
des AuBenwirtschaftsgesetzes vom 28. 4. 1961 Rechtsgeschifte und
Handlungen im AuBenwirtschaftsverkehr, die »eine Storung des friedli-
chen Zusammenlebens der Vélker« herbeifithren konnten. Doch unter-
liegt der Export von Waffen prinzipiell keinen Beschrankungen oder
Genehmigungen. Nur die AuBenwirtschaftsverordnung vom 3. 8. 1981
fordert in § 18 fiir die Ausfuhr auch von Waffen, die der Vorbereitung
oder Durchfiihrung eines Angriffskrieges dienen oder dienen kénnen, in
Spannungsgebiete eine Erlaubnis. Der Export in Nichtspannungsgebiete
oder an Mitgliedsldnder der NATO wird meist voliig problemlos geneh-
migt. DerAusfuhr von solchen Waffen und Waffensystemen in die Lin-
der, die Besatzungskontingente in der Bundesrepublik unterhalten, wird
nicht einmal eine Weitergabe ausschlieBende Klausel abverlangt, so da8
iiber alliierte Linder im Golfkrieg von 1980 bis 1988 von deutschen
Unternehmen produzierte Waffen beiden kriegsfilhrenden Léindern
(Iran und Irak) zum Zweck der Totung von Menschen zur Verfiigung
standen.

Vermutlich wird auch hier nur eine von den Massenmedien getragene
Aufklirung iiber die an solchen Exporten beteiligten Unternehmen
einen zureichenden Druck ausiiben, um solche Exporte zu unterlassen.
Sie sind in der Lage, einem solchen Unternehmen derart hohe Kosten fiir
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die Vermeidung oder Korrektur von Reibungsverlusten mit der Aufleren
Umwelt anzulasten, daf der Export von Waffen auch betriebswirtschaft-
lich unrentabel wird.

Gerade also im Bereich der Entwicklung, der Produktion und des
Exports von Waffensystemen, die die Fiihrung eines Angriffskrieges
moglich machen, kommt den Massenmedien eine hohe moralische Ver-
antwortung zu. Sie darf sich auch nicht durch die staatliche Abwehr
abschrecken lassen, die solche Informationen ebenso gerne geheimzu-
halten bemiiht ist wie die betroffenen Unternehmen. Das StGB definiert
in § 93 nicht zufillig den Begriff »Staatsgeheimnis« sehr weit: »Staatsge-
heimnise sind Tatsachen, Gegenstande oder Erkenntnisse, die nur einem
begrenzten Personenkreis zugédnglich sind und vor einer fremden Macht
geheimgehalten werden miissen, um die Gefahr eines schweren Nach-
teils fiir die duBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland abzu-
wehren.« Unter diesem Mantel 148t sich manches verbergen, was den
Grundsitzen einer Offenen Moral widerspricht.

Moralisch unbedenklich diirften die Produktion und der Export von
Waffen sein, die ausschlieBlich oder doch ganz iiberwiegend nur zur
Abwehr militarischer Fremdaktivitdt verwendet werden kénnen (etwa
panzerbrechende Waffen, Boden-Luft-Raketen, Minen, Aufkldrungssy-
steme), insofern sichergestellt ist, daf sie, etwa eingesetzt auf »feindli-
chem Territorium«, das Leben, die Gesundheit und das Eigentum von
Nichtkombattanten nicht erheblich gefihrden.

Auf Grund des Drucks der &ffentlichen Meinung im In- und Ausland
beabsichtigt die Bundesregierung, die Exportkontrollen fiir Materialien,
die geeignet sind, im Kriegsfall als Waffen zu dienen, drastisch zu ver-
schirfen. Vor allem soll ungenehmigte Ausfuhr nicht mehr als Ord-
nungswidrigkeit, sondern als Straftat geahndet werden. Ferner ist der
Bundesminister fiir Wirtschaft, Jirgen Mdllemann, der Ansicht, daf
umgehend Rechtsverordnungen zu erlassen seien, die es ermoglichen,
»Erlése« (ohne Anrechnung der bei der Produktion und beim Transport
angefallenen Kosten) aus rechtswidrigen Exportgeschiften einzuziehen
und die Gewerbefreiheit von Waffenexporteuren durch eine entspre-
chende Anderung der Gewerbeordnung zu begrenzen. Von 1989 bis
1990 versuchte die Bundesregierung durch 5 Gesetzesdnderungen und 26
Rechtsverordnungen zum AuBenwirtschaftsgesetz und Kriegswaffen-
kontrollgesetz dem Problem des Exports von Material und Know-how
von Waren und Dienstleistungen, die geeignet sind, einen Angriffskrieg
zu unterstiitzen, beizukommen. Die durch den Golfkrieg erzeugte Situa-
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tion schuf auch eine neue Rechtslage. Da die mit dem Emir von Kuwait
assoziierten Truppen einen (reaktiven) Angriffskrieg gegen den Irak
fithren, miiBte auch der Export von Verteidigungswaffen und Verteidi-
gungs-Know-how einer Kontrolle unterstellt werden. Einer der positiv
zu wertenden Verordnungen verpflichtet den Exporteur, das Wirt-
schaftsministerium kundig zu machen, wenn er iiber Informationen iiber
eine militarische Nutzung eines Guts im Bestimmungsland verfiige.
Selbst rechtlich bedenkliche Verfahren schweben Herrn Mollemann
vor, wenn er plant, eine Strafverfolgung schon dann in Gang setzen zu
kénnen, wenn das Auswirtige Amt noch keine »Vorerklarung« abgege-
ben habe, es handele sich bei einem eventuellen Export um ein Unterfan-
gen, das in der Lage sei:
O die auswirtigen Beziehungen der BRD zu storen,
O das friedliche Zusammenleben der Volker oder
O die duBere Sicherheit der BRD zu gefihrden.
Einer dieser drei Titel war bislang erforderlich, um iiber eine Rechtsver-
ordnung einen bislang nicht erfaten Tatbestand zu schaffen und so ein
Exportersuchen eventuell abzulehnen oder eine Exporthandlung (even-
tuell strafbewehrt) zu verbieten. Bislang gibt es eine Liste, in der 52
Lander der Erde als »kritisch« eingestuft werden (»H-Linder«). Der
Exporteur von Giitern in diese Lander tragt die Beweislast, daf sein Gut
ausschlieBlich ziviler Nutzung diene.

4. Die Werbewirtschaft

In einer realen (kapitalistischen oder sozialistischen) Wettbewerbswirt-
schaft mit ihrer ihr immanenten Tendenz zur Uberproduktion und der
damit verbundenen Konkurrenz der Anbieter von investiven oder kon-
sumtiven Giitern (einer sozialistischen Planwirtschaft wohnt ebenso kon-
sequent die Tendenz zur Unterproduktion und der daraus folgenden
Konkurrenz der investiven oder konsumtiven Nachfrager inne) ist Wer-
bung ein unverzichtbarer Teil des Marketing. DaB} eine Offene Moral
eine marktwirtschaftliche Ordnung mit Anbieterwettbewerb einer plan-
wirtschaftlichen mit dem Nachfragerwettbewerb vorzieht, diirfte unmit-
telbar einsichtig sein. Ein Unternehmen im Wettbewerb muB sich zwin-
gend an den Interessen, Erwartungen und Bediirfnissen der Mitglieder
seiner Aufleren Umwelt (vor allem seiner potentiellen Kunden, aber
auch seiner Mitbewerber) ausrichten, um erfolgreich zu sein. Es ist also
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um seiner Bestandssicherung willen genétigt, sich fremdreferentiell zu
orientieren. Damit entgeht es der Gefahr, zu einem Geschlossenen Sy-
stem zu werden, dessen Strukturen sich ausschlieBlich nach den Regeln
der Autopoiesis evolvieren. Der Zwang zur permanenten Anpassung der
Strukturen, um den Bediirfnissen, Interessen, Erwartungen der Aufe-
ren Umwelt gerecht zu werden, disponiert ein solches Unternehmen,
auch eine strukturelle Anpassung an die Bediirfnisse, Interessen und
Erwartungen der Mitglieder der Inneren Umwelt zu realisieren (wenn-
gleich ein solcher Transfer nicht zwingend erfolgt).

Ebenso ist es fiir ein erfolgreiches Unternehmen unverzichtbar, iiber
Strukturen zu verfiigen, die Fehlverarbeitungen von Informationen um-
gehend korrigieren oder Verinderungen der Kundeninteressen und -be-
diirfnisse schnell wahrnehmen und gegebenenfalls die Produktion und
den Output des Unternehmens (Medienarbeit, Vertriebsmethoden und
-wege, Werbung) an die verdnderte Situation anpassen. Diese Aus-
richtungen im Input zwingt das Unternehmen zu einer strukturell be-
dingten Offenheit gegeniiber seiner AuBeren Umwelt. Wichtige Teilbe-
reiche des Marketing (vor allem die Marktforschung, das Marketing
audit) versuchen, tiber Methoden der Gewinnung zutreffender und der
durch das System »Unternehmen« verwertbarer Verarbeitung von In-
put-Informationen die Kosten fiir Informationsgewinnung und -verar-
beitung zu senken. Das ist ihre betriebswirtschaftliche Funktion, selbst
wenn sie durch mangelnde Informationsverarbeitung durch andere Sub-
systeme, die eher der systemischen Trigheit verpflichtet sind und somit
den bestehenden Strukturen nicht verstirkenden Informationsflu3 eher
abblocken oder uminterpretieren, nicht selten ineffizient bleiben.

Uns interessiert hier jedoch nur eine wichtige Output-Funktion der
Marketingaktivititen von Unternehmen: die Werbung, weil sie auf der
Kurve der Grenzmoral noch keinen stabilen Ort gefunden hat und das
allgemeine Bewuftsein sie in manchen ihrer Ausdrucksformen hart an
der Grenze des Unmoralischen, wenn nicht gar des Ungesetzlichen an-
siedelt. Sie ist ein wichtiges Instrument, die Qutput-Verbindung mit dem
potentiellen Kunden herzustellen, zu stabilisieren und durch den Kauf
eines Produkts zu aktualisieren. »Werbung« bezeichnet eine versuchte
Meinungs- oder Verhaltensbeeinflussung durch spezifisch entwickelte
Kommunikationsangebote zum Nutzen des Werbenden oder eines Drit-
ten. Wie alle Kommunikation benutzt sie unvermeidlich vier Schienen:
die Information iiber das Unternehmen oder das Produkt, die Selbstdar-
stellung von Produkt oder Unternehmen, den Versuch, Kontakt herzu-
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stellen oder zu festigen, und mehr oder minder versteckte Appelle, die
vor allem auf das Unternehmensimage oder den Produktenkauf abzwek-
ken. Nach dem Vorrang der mitgeteilten Inhalte unterscheidet man ge-
eignet vorwiegend informative, kontaktive, selbstdarstellende oder ap-
pellierende Werbung. Die Annahme, eine Werbung, die suggestiv-
appellierend agiert, sei besonders erfolgreich, gilt heute als empirisch
widerlegt (E. Hoppmann). Die emotionalen und informatorischen An-
teite der Werbung entfalten eine Verbundwirkung, so da8 erfolgreiche
Werbung beide miteinander verbinden wird. Nicht gerade selten ver-
sucht jedoch die emotionale Ansprache dem Konsumenten die Meinung
zu vermitteln, er sei jetzt fiir einen rationalen Kaufentscheid zureichend
informiert. An dieser Stelle wird Werbung objektiv moralisch-problema-
tisch, insofern sie Fehlorientierungen und Fehleinstellungen begiinstigt
oder gar verursacht. Als subjektiv moralisch-problematisch wird gemif
den kollektiven Wertiiberzeugungen des allgemeinen BewuBtseins alles
das beurteiit, was das Verhalten eines Menschen beeinfluit, damit er
etwas tut oder unterldBt, was er anders weder tun noch unterlassen
wiirde (»Manipulation durch Werbung«).

Werbung setzt voraus, daf3 ein marktwirtschaftliches (kapitalistisches
oder sozialistisches) System zureichend weit vom Zustand vollstéindiger
Konkurrenz entfernt ist. Das bedeutet unter anderem:

O Die WerbemaBnahme wie auch die Kaufentscheidung erfolgen unter
Unsicherheit. So gelingt es in der Regel nicht einmal nachtréglich,
eine mit Sicherheit zutreffende Werbewirkungsfunktion (eine quanti-
fizierbare Verbindung zwischen Kontaktdosis und Werbewirkung,
zwischen Werbeaufwand und -ertrag) aufzustellen. Ebenfalls zeigt
sich oft erst nach dem Kauf eines Gutes, da3 der eines anderen fiir den
Kiufer niitzlicher gewesen wire. Diese Unsicherheit ist selbst dann
vorhanden, wenn alle Informationen iiber den Markt nicht aber die
Kenntnis zukiinftiger Weltzustinde Werbendem und Kéufer zur Ver-
fiigung gestanden hétten.

O Eine vollstindige Markttransparenz ist auf einem zureichend gro-
Ben Markt mit vielen miteinander konkurrierenden Produkten
picht erreichbar. Produkte und Faktoren sind inhomogen und da-
her nur begrenzt vergleichbar. Sie sind ferner nur beschrénkt mo-
bil. Das fithrt bei verschiedenen Anbietern sehr dhnlicher Produkte
zu unter Umstidnden sehr verschiedenen Kosten (Immobilititsko-
sten, Informationskosten, Interaktionskosten). Aber auch der
Nachfrager kann in der Regel nicht erkennen, welches der ihm an-
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gebotenen Produkte in optimaler Weise seinen objektiven und sub-

jektiven Nutzen mehrt.

O Die Werbung hat in keiner Weise die Funktion, den Markt fiir den
Konsumenten transparenter zu machen, es sei denn, der Werbende
verspricht sich von einer erhdhten Markttransparenz einen Zusatzer-
trag.

O Anpassungen der Produzenten wie Kaufer an den Markt brauchen
Zeit. Systemische Trigheit (wie Vorlieben, Gewohnheiten, Vorur-
teile iiber Verbraucherwiinsche und Produktqualitat . . .) fiihrt dazu,
daB weder Unternehmen noch deren Kunden Optimalziele anstre-
ben, sondern ein lediglich unterhalb des Maximums liegendes Ni-
veau (M. Olson). Der psychische Anpassungsaufwand geht also als
ein oft wesentlicher Kostenfaktor in die Reaktionen von Anbietern
und Nachfragern ein. Die Verzogerung der Anpassung hat also
einen wichtigen Grund darin, daf es bei Anbietern und Nachfragern
keine einheitliche Zielsetzung (etwa die Optimierung des objektiven
Nutzens) gibt. Die konkreten Zielsetzungen sind in der Regel nicht-
konsistente Resultanten zwischen der Meinung systemischen Nut-
zens und des nichtkonsistenten personalen Nutzens des produzieren-
den wie nachfragenden Systems. Das im Modell »Vollstiandiger Kon-
kurrenz« fiir Unternehmen unterstellte Ziel »Maximierung des Pe-
riodengewinns« ist also zu ersetzen durch das Prinzip der »bedingten
Rentabilitit« (G. Gutmann).

Diese Vorgaben besorgen der Werbung einen erheblichen Freiraum, in

dem sie sich entfalten kann. Zugleich aber erméglicht dieser Freiraum

von systemischen Zwingen auch eine Orientierung an Vorgaben einer

Offenen Moral.

Ganz allgemein steht zu vermuten, daf die dkonomische Rationalitit
den Kiufern von Konsumgiitern einen groBeren moralisch nutzbaren
Freiraum gewihrt als deren Anbietern. Die K4ufermacht kann durch-
aus strukturelle Anpassungen bei Produzenten und Distributoren von
Konsumgiitern erzwingen. Wenn schon nicht moralische Uberlegungen
ein Unternehmen dazu bringen, umweltfreundliche Produkte auf den
Markt zu bringen, kann doch die vom allgemeinen BewuBtsein be-
stimmte (Geschlossene) Moral der nachfragenden Verbraucher es dazu
zwingen, umweltfreundliche Produkte herzustellen.

Doch auch der Durchschnittskonsument (also nicht nur der Anbieter
oder Nachfrager von Investitionsgiitern) ist verhaltenstrige und scheut
einen als unverhiltnismidBig hoch wahrgenommenen Informationsauf-
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wand. Er strebt also keine Optimierung des Verhiltnisses von Informa-

tionskosten und Informationsnutzen an, sondern gibt sich mit einer »be-

dingten Rentabilitidt« (und einer »bedingten Umweltvertriglichkeit«)
seines Kaufes zufrieden.

Seine Nutzensvorstellungen zielen keineswegs nur auf den »objekti-
ven, in gewissem Umfang und - unter giinstigen Umstinden — quantifi-
zierbaren Nutzen, sondern auch auf den subjektiven, prinzipiell nicht-
quantifizierbaren Nutzen. Zu den subjektiven Nutzensaspekten zihlen:
O die Freude am Kauf,

O die Freude am Konsum, die durchaus verbunden sein kann mit der
Bereitschaft, objektiven Schaden in Kauf zu nehmen (etwa im iiber-
miBigen Konsum von Zigaretten oder Analgetika),

O das Gefuhl, sich umweltfreundlich zu verhalten,

O die Freude am Prestigegewinn,

O die Freude am Besitzen.

Moralisch bedenklich wird Werbung jedoch immer dann, wenn die

Chance einer rational gefiihrten Entscheidung, die auf die Mehrung

eines objektiven Nutzens abzweckt, der in einer sinnvollen Relation zu

den Kosten des Kaufs und den des Konsums der gekauften Gutes steht,
durch Minderung oder Ausschluf der Kritikfahigkeit gezielt verkleinert
wird. Da gerade die Normen einer Offenen Moral nur anwendbar sind,
wenn das kritische Vermégen nicht behindert wird, bedeutet AusschluB
oder Minderung der Kritikfahigkeit ein zutiefst unmoralisches Handeln.

Welche Muster werden nun von der Werbewirtschaft mitunter bewuf3t
gewihlt, um die Kritikfahigkeit zu begrenzen?

O Dem Konsumenten wird iiber emotionale Ansprachen kontrafaktisch
vorgegaukelt, er verfiige iiber die fiir den Kaufentscheid wichtigsten
Informationen.

O Der Konsument wird mit Informationen iiberschiittet (information
overload), die kein konsistentes Bild der Angebotsrealitat vermitteln.
Er entscheidet sich nicht nur unter Unsicherheit, sondern auch unter
Desorientierung. Der Markt der »unverlangten Informationen« wird
voraussichtlich in den kommenden Jahren erheblich anschwellen.
Obschon viele Menschen gegen soiche Uberflutungen Selbstschutz-
mechanismen entwickeln und nur noch etwa 2 % aller durch die Sinne
gemeldeten Informationen aufnehmen, wird die Werbewirtschaft die
Informationen noch simpler, plakativer und damit informationsdrmer
gestalten. Der Text wird schwinden und allenfalls noch emotionsbe-
setzte Bilder unterstiitzen.
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O Der Konsument erhilt Scheininformationen iiber einen objektiven
oder subjektiven Produktnutzen, den der Verbrauch des Gutes in
keiner Weise gewihrt. Er wird somit Opfer
— von Erinnerungswerbung,

— interessengebundener Beratung,

— der suboptimalen Information durch personlich bekannte Refe-
renzpersonen,

— der Vermutung, was teurer sei, sei auch besser,

— der Vermutung, die Produkte von bekannten GroBunternehmen
seien »besser« als die von unbekannten.

O Die Werbung spricht gezielt kompensatorische Bediirfnisse an, ver-
sucht sie zu verstirken und verspricht —~ kontrafaktisch — deren Be-
friedigung. »Kompensatorisch« ist ein Bediirfnis, das entsteht, wenn
ein Mensch im Bereich der narziBitischen, sozialen, erotischen, ag-
gressiven Erhaltungs- und Entfaltungsbediirfnisse (etwa durch ge-
minderte Selbstachtung, mangelnde Anerkennung, unbefriedigte
Sexualitdt, aus Angst gehemmte Aggressivitit) dauerhaft frustriert
wird. Er versucht dann, diese Defizite kompensatorisch, etwa durch
Konsum zu befriedigen. Es kann, vor allem bei unausgeprigtem
Selbstwertgefiihl, zu einer ausgesprochenen »Kaufsucht« kommen.
(»Sucht« bezeichnet eine nekrophile Form der Abhéngigkeit.) Wer-
bung unterstiitzt diese psychisch suboptimale Strategie insofern sie
an die Sehnsucht nach Dazugehoren, nach lustvoller Sexualitiit, nach
Ungebundenheit, nach Jugend und Erfolg, nach Anerkennung und
Freude mehr oder weniger offen appelliert. Da kompensatorische
Bediirfnisse prinzipiell durch Konsum nicht zu befriedigen sind, son-
dern Menschen davon abhalten, nach Wegen zu suchen, ihre Erhal-
tungs- und Entfaltungsbediirfnisse genuin zu befriedigen, verstarken
sie die Frustration und damit den Konsumwunsch. Hier hat das Wort
vom »Konsumterror« seine Berechtigung.

O Moralisch ebenso problematisch ist eine Werbung, die eine Finan-
zierung des Kaufs anbietet, ohne die tatsdchlichen finanziellen Mog-
lichkeiten des Kunden gepriift zu haben. Entsprechendes gilt fiir
bankvermittelte oder bankorientierte Werbung fiir Konsumenten-
kredite. Die Verschuldung der privaten Haushalte hat nicht nur
im Beitrittsgebiet besorgniserregenden Umfang angenommen, son-
dern ist auch in den Landern der Alt-BRD gewachsen. Die
durchschnittliche Verschuldung stieg von 1983 bis 1989 um 10,6 %
auf 11280 DM. Der Anteil der verschuldeten Haushalte stieg im glei-
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chen Zeitraum um 20 % auf 19,7 % aller privaten Haushalte. 14,5 %
der nicht-verschuldeten Haushalte verfiigten iiber ein Barvermogen
von weniger als 2500 DM (dagegen verfiigen 1,2 % der Haushalte
iiber ein Barvermogen iiber 200000 DM, das sind 13,4 % des Ver-
mogens aller privaten Haushalte). Es ist aber keineswegs unwahr-
scheinlich, daB nicht wenige wirtschaftlich unerfahrene Marktteil-
nehmer durch Werbeaktionen verfiihrt wurden, sich iiber ein sinn-
volles MaB} hinaus zu verschulden. Dafiir spricht:

- Im statistischen Durchschnitt sind bundesdeutsche private Haus-
halte (auBerhalb des Immobilienbereichs) mit mehr als 16000 DM
verschuldet.

- Die fiir den Kauf von Konsumgiitern aufgenommenen Kredite be-
tragen mehr als 220 Milliarden DM.

- Rund eine halbe Million Kreditnehmer sind iiberschuldet. Das
Geld, das ihnen nach Abzug der allerdringlichsten Lebensbediirf-
nisse bleibt, reicht nicht aus, die félligen Zinsen und Abzahjungs-
raten zu zahlen. Sie haben ¢in Leben am Existenzminimum vor
sich.

~ Vor allem sind junge Menschen zwischen 25 und 35 Jahren iiber-

schuldet.
Hier wird dem Gemeinwohl Schaden zugefiigt. Kaufvertrige, die
den Kéaufer eines Konsumgutes zur Zahlung eines Kaufpreises
von mehr als 1000 DM verpflichten, sollten stets der Schriftform
bediirfen und, wenn dieser Kaufpreis im wesentlichen durch Schul-
denaufnahme finanziert wurde, dem Kunden eine besondere
Riicktrittsfrist zubilligen. Die Normen kdnnten sich an die Rege-
lungen des Gesetzes betreffend die Abzahlungsgeschifte vom
16. 5. 1894 anlehnen. Auch sind das von der Bundesregierung ge-
plante Verbraucherkreditgesetz und die geplante Anderung der
Konkursordnung zu begriiflen, die es einem in Konkurs geratenen
Menschen erlauben, einige Zeit nach Abwicklung des Konkurses
unter zumutbaren Bedingungen wieder schuldenfrei zu sein.

O Ebenso moralisch-problematisch, weil kritisches Vermogen begren-
zend, ist alle Werbung, die menschliche Ideale (Personen wie Ma-
hatma Gandhi, Albert Einstein, Albert Schweitzer; Sachen wie reine
Umwelt; Tugenden wie Treue, Gewissensorientierung) verwendet,
die mit dem Verbrauch eines Konsumgutes in keinem sinnvollen Zu-
sammenhang stehen.

Der Tatbestand, daB nicht wenige Unternehmen bewuBt die Werbung
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aus ihrem Corporate Identity-Konzept herausnehmen, legt die Vermu-
tung nahe, daB sie Werbung auf einem so niederen moralischen Niveau
fahren, das mit der CI nicht mehr vertréglich ist. So hiel es etwa in den
Gestaltungsrichtlinien des Pharmaunternehmens »Merck«, das sich
einen weltweiten Ruf durch die Herstellung pharmazeutisch hochwirk-
samer Substanzen wie Perphenacin, Prednison, Gentamicin ver-
schaffte: »In der aktuellen Produktwerbung sind gestalterische Abwei-
chungen von der Grundlinie méglich und nétig.« Corporate Identity
hort offenbar immer auf, wenn es zur Werbung kommt (W. Schmittel).

Solche Unternehmen sind nicht selten Opfer einer von manchen (mi-
serablen) Unternehmensberatern geforderten Illusion geworden, daf
Werbung nicht AusfluB der Unternehmensidentitét zu sein hat. Die Art
und Weise, iiber welche Werbemafinahmen Erfolg erzielt wird, sei na-
hezu gleichgiiltig, wenn sie nur nicht den Gesetzen und den Richtlinien
der Selbstkontrollorgane widerspriche. Die Qualitit der Werbung
messe sich ausschlieBlich am Erfolg.

Solche »Beratung« iibersieht, daB das Unternehmensimage in der
AuBeren Umwelt weitgehend durch seine Werbeaktivititen bestimmt
wird. Das Ziel, uber eine Unternehmensidentitidt ein Unternehmens-
bild in der Offentlichkeit aufzubauen, wird nicht selten durch die auto-
nome, d.h. nicht an der CI orientierte Werbepraxis zunichte gemacht.
In moralischen Kategorien: »Heuchelei zahit sich selten aus!« Unter-
nehmen, die nicht bewuf3t ihre Werbeaktivititen in den Dienst des
Transfers von Unternehmensidentitdt zum Unternehmensbild stellen,
bauen die Unternehmensidentitét als verlogene und realititsabgeloste
Fassade auf, die sich bestenfalls in der Gestaltung des Corporate De-
signs erschopft.

Solange solche Miflstinde manche Aktivitdten der Werbewirtschaft
bestimmen und die Selbstkontroliorgane weitgehend unwirksam sind,
miissen subsididre Funktionen des Staates Werbeaktivitdten regulieren,
um Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden. Hier ist an Mafnahmen zu
denken, die iiber die hinausgehen, die schon heute durch das UWG
(Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb vom 7. 6. 1909) untersagt sind
(VerstoB gegen die guten Sitten durch irrefithrende Angaben, unrich-
tige Angaben, Preisgegeniibersteltungen). Dazu konnte etwa gehoren:
O Das strafbewehrte Verbot von Werbung fiir Zigaretten, Alkoholika

und Analgetika, insofern sie nicht uniibersehbar auf die mit dem

Konsum verbundenen Gefahren aufmerksam machen. Die Werbung

fir freiverkdufliche Arzneimittel sollte zumindest in den Bereichen,
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in denen MiBbrauch nicht auszuschlieBen ist (Schmerzmittel, Beru-
higungsmittel, Schlafmittel), grundsétzlich untersagt werden.
Weltweit miissen dem Tabakkonsum alljéhrlich mehr als 2 500000 vorzei-
tige Todesfille zugeordnet werden. Fiir Zigarettenraucher erhdhen sich
gegeniiber einem Nichtraucher folgende Risiken (NZZ 12.12. 1990):
O die Wahrscheinlichkeit, an einem Bronchialkarzinom zu sterben, um
1000 %,
O die Wahrscheinlichkeit, an einer chronischen Bronchitis und einem

Emphysem zu erkranken, um 510 %,

O die Wahrscheinlichkeit, an einem Kehlkopfkrebs zu erkranken, um

440 %,

O die Wahrscheinlichkeit, an einem Mundkrebs zu erkranken, um 310 %,

O die Wahrscheinlichkeit, an einer Leberzirrhose zu erkranken, um
120 %,

O die Wahrscheinlichkeit, an einer zum Infarkt filhrenden koronaren

Herzerkrankung zu erkranken, um 70 %.

Da das erhohte Risiko, vorzeitig zu sterben, den meisten Rauchern in
den OECD-Landern bekannt ist, werden hier zunehmend mehr zu
Nichtrauchern. Auch das Wissen, daf es sich beim Rauchen um eine
eigentliche Sucht handelt — und das Siichtig-Sein nicht in das Seibstbild
vieler Menschen dieser Lander pafBt, fiihrt zur Aufgabe der nekrophilen
Abhingigkeit. In GroBbritannien verringerte sich der Zigarettenkon-
sum innerhalb weniger Jahre um 25 %, in den Niederlanden und Frank-
reich um 22 %. Das Tabakmarketing orientiert sich zunehmend mehr
an Landern des ehemaligen Ostblocks und der Dritten Welt. So expan-
dierte der Zigarettenkonsum seit den siebziger Jahren in Lateinamerika
und Asien um 30 %, in Afrika um 77 %.

Hier besteht politischer Handlungsbedarf, geht es doch darum, un-
streitig schweren Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden. Insofern es
sich bei Tabakwaren um »verwerfliche Giiter« (das sind - wie gesagt —
Giiter, die, zu Marktpreisen abgesetzt, so stark nachgefragt werden,
daB durch die Nachfrage mittelbar oder unmittelbar dem Gemeinwohl
schwerer Schaden droht) handelt, ist der Staat, um schweren Schaden
vom Gemeinwohl abzuwenden, gehalten, mit allen Mitteln den Tabak-
konsum zu reduzieren ~ bis hin zur Verordnungspflicht nach dem Be-
tdubungsmittelgesetz (bei Vorliegen einer therapieresistenten Nikotin-
abhingigkeit). In jedem Fall aber ist er verpflichtet, die Ware »Tabak«
so zu verteuern, daB der Konsum deutlich nachlaBt. Als Zielvorgabe
kdme hier etwa eine jihrliche Schrumpfung des Konsums um 10 % in
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Frage. Auf keinen Fall kann er eine Werbung fiir das »verwerfliche
Gut« Zigarette dulden. Solches Dulden wire sittenwidrig (gegen das
Rechtsgefiihl jedes recht und billig Denkenden verstoBend), duldet der
Staat doch auch sonst nicht die Werbung fiir die Produktion und die
Konsumtion verwerflicher Giiter (Bordelle, Handfeuerwaffen, Diaze-
pine, FCKW, suchterzeugende Stoffe...). So lag es nahe, daB das
Europaparlament im Februar 1992 die Tabakwarenwerbung grundsiitz-
lich untersagte (wenn auch kaum Chancen fiir die Durchsetzung des
Beschlusses bestehen, da sie der Zustimmung des Ministerrats bedarf,
von dem einige Mitglieder von der Werbeindustrie unter Druck gehal-
ten werden). W. Nickel vom Zentralverband der deutschen Werbewirt-
schaft kritisierte diesen parlamentarischen VorstoB in einem Interview
(DF 12.2. 1992) als marktwirtschaftlich verwerflich, da die Tabakwaren
dem Wettbewerb ausgesetzt seien, ein Verbot den Bazillus der Unfrei-
heit in sich trage und zudem unwirksam sei, da statistisch nachgewiesen
sei, »daB Tabakwerbung niemanden zum Tabakkonsum hinfiihre noch
dort halte«. Wie schon gesagt, ist dieses Argument ebenso falsch wie
verwerflich.

Was aber tut der Staat? In der EG werden alljahrlich etwa 14 Millio-
nen DM ausgegeben, um das Rauchen zu bekdmpfen. Zugleich aber
wird der Tabakanbau mit 2 Milliarden DM jihrlich subventioniert.
Diese Subvention hatte zur Folge, daB die Erzeugung von Tabak in der
EG drastisch zunahm. Zur Zeit werden etwa 400000 t Tabak pro Jahr
produziert, von denen 12 % unverkéuflich sind und kostentrichtig gela-
gert oder zu Schleuderpreisen verduB3ert werden.

O Der Schadenersatzanspruch des Konsumenten an den fiir Werbeaus-
sagen Verantwortlichen. Er sollte mit Riickgriffsmoglichkeiten in
das Vermogen des Produzenten schon dann entstehen, wenn der
Verbraucher die Werbeaussagen wortlich nimmt, auf Grund dieser
Aussagen den Kauf tatigt und einen Schaden erleidet, indem etwa
der zugesicherte Nutzen nicht eintrifft. Die Beweislast, daf3 eine sol-
che Nutzenszusage weder implizite noch explizite gegeben wurde
und die Werbeaussage auch nicht in der vom Geschédigten unter-
stellten Weise verstanden werden konnte, liegt beim Werbenden.
Der durch von der Produkthaftung erfa8te Schadensfall kann auch
darin bestehen, dal der dem Kaufer zugesicherte Nutzen im Regel-
fall nicht oder nur gemindert eintritt.

O Die iiber die Normen der Gefihrdungshaftung hinausgehende
Durchgriffshaftung. Bei dieser kann der fiir die Werbung in einem
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Unternehmen Verantwortliche auch mit seinem personlichen Ver-
mdgen unbegrenzt einstehen miissen, wenn die Werbung vorsitzlich
oder fahrlassig irgendwelche Risiken oder Gefahren, die beim »nor-
malen« {das muf} keineswegs immer auch der fachgerechte sein) Pro-
duktgebrauch entstehen, verschwiegen hat.

O Die fiir den Kauf von Konsumgiitern werbenden Unternehmen wer-
den verpflichtet, einen Teil ihres tatsdchlich in Anspruch genomme-
nen Werbeetats (etwa 30%) in einen Fonds einzuzahlen, der neu-
trale Testinstitute unterhilt. Diese Regelung ist jener vorzuziehen,
die zur Zeit von der EG-Kommission auf Verlangen des Wirtschafts-
und Sozialausschusses der EG gepriift wird: die Einfiihrung einer
speziellen Werbesteuer. Die Werbewirtschaft lamentiert natiirlich
gegen solche Plidne. Vor allem wird darauf hingewiesen, dal von den
35 Milliarden bundesdeutscher Werbemilliarden weit iiber 60% an
die Massenmedien flieBen, die bei entsprechender Minderung der
Werbeetats in ihrer Existenz bedroht seien. Auch wird behauptet,
jede Form der Forderung, Werbung zu begrenzen, setze ein ab-
scheuliches Menschenbild voraus: das des nichtmiindigen Biirgers
und Konsumenten. Wenn das letzte Argument stimmig ware, sollte
der Gesetzgeber schleunigst alle Gesetze liquidieren, die den Ver-
braucher schiitzen — und das sind eine ganze Menge.

Fiir alle diese MaBnahmen gilt die Regel, daB eine mit Sanktionsvoll-

macht ausgestattete Selbstkontrolle (etwa durch den Deutschen

Kommunikationsverband, den Zentralausschu3 der Werbewirtschaft

e.V., den Deutschen Werberat) jeder staatlichen Aktivitdt vorzuziehen

ist. Der Staat hat hier nur die Funktion, durch Gesetze und Verordnun-

gen geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen. Die Selbstkontrolle
der Werbewirtschaft solite also eine staatliche Werbeaufsicht entbehr-
lich machen. Das aber setzt voraus, daf3 sie

O nicht nur Tadel aussprechen, sondern bestimmte Formen der Wer-
bung wirksam und sanktionsbewehrt unterbinden und verhindern
kann und

O mit Personen besetzt ist, die keine werblichen Interessen haben.

Ein Regelungsbedarf besteht ohne Zweifel. In der Bundesrepublik wur-

den allein 1988 33,4 Milliarden DM (das sind 2% des BSP) fiir Wer-

bung ausgegeben. Damit liegt die Bundesrepublik an zweiter Stelle hin-
ter den USA (mit 2,8% des BSP). Etwa 65% der Werbeausgaben fal-
len an Zeitungen und Zeitschriften, 13% an Tonfunk und Fernsehen.

Die Wachstumsraten liegen bei iiber 10% und steigen damit etwa drei-
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matl so schnell wie das BSP. Im Jahre 1988 stiegen die Nettoreineinnah-
men (aus Provisionen und Honoraren) allein der in Deutschland tétigen
Werbeagenturen von 1341 auf 1483 Milliarden DM. Sie beschiftigten
8750 Mitarbeiter. Der der Konsumgiiterindustrie zur Verfiigung ste-
hende Kuchen fiir Werbeaufwand wird sich 1989 auf gut
1200000000000 DM belaufen (bei der Annahme, da3 die Konsum-
quote des verfiigbaren Einkommens der privaten Haushalte bei 90%
liegt).

Moralisch zu bedenken ist jedoch auch ein Aspekt der Werbewirt-
schaft, die sich der Vermarktung von Politikern oder von politischen
oder 8konomischen Interessen annimmt. Wenn es moralisch zu verant-
worten ist, da} etwa Gerd Gerken stolz von seinem »Produkt Helmut
Kohl« (gemeint ist nicht der Kanzler, sondern das Image, das ihn dazu
machte) sagen kann: »Der Mana ist ein gutes Produkt geworden, er hat
sich durchgesetzt«, diirfte ein Moralversagen insofern vorliegen, als das
allgemeine BewuBtsein und die der informierenden Instanzen versagt
haben, insofern sie es dem Wahlbiirger erheblich erschwerten, den
Nutzwert des Produktes zutreffend einzuschitzen.”

5. Uber ArbeitskampfmaBnahmen

Daf} Interessengegensitze zwischen den Faktoren ausftihrende Arbeit,
leitende Arbeit und Kapital streitig ausgefochten werden kdnnen, ist in
jeder Wirtschaftsordnung, die nicht solche Interessengegensiitze aus
ideologischen Griinden leugnet (etwa in der Ideologie der »Stindischen
Ordnunge, wie sie etwa lange von der Katholischen Kirche nahegelegt
wurde) oder sie strukturell beseitigt (etwa in sozialistischen Systemen)
unbestritten. Das letzte Mittel solcher streitigen Auseinandersetzungen
sind ArbeitskampfmaBnahmen, also von einer oder mehrerer der strei-
tenden Parteien vorgenommene Storungen des Produktionsablaufs mit
dem Ziel, die andere Partei unter 6konomischen Druck zu setzen, um
ein okonomisches Ziel zu erreichen. Solche Ziele kénnen sich unmittel-
bar auf 6konomische GroBen (etwa Lohn), auf die Rahmengestaltun-
gen der Produktion oder die Veranderung von Strukturen des Gesamt-
unternehmens oder von Substrukturen innerhalb des Unternehmens
beziehen, insofern sie kollektiv in Tarifvertrigen geregelt werden kén-
nen und sollen.

Unmoralisch sind im Anspruchsbereich einer Offenen Moral alle »ex-
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tremen« KampfmaBnahmen (Streiks oder Aussperrungen), die nicht
die Beriicksichtigung der Interessen, Bediirfnisse, Erwartungen der
Mitglieder oder der Subsysteme der Inneren Umwelt des Unterneh-
mens (sondern etwa der von Gewerkschaften oder ihrer Agenten) zum
Ziel haben. UnrechtmiBig sind also alle MaBnahmen, die politische Or-
gane zu einem bestimmten Verhalten veranlassen wollen (politische
Streiks), die zur Unterstiitzung fremder Tarifparteien abgehalten wer-
den (Sympathiestreiks), die auf soziale MiBstiinde aufmerksam machen
wollen (Demonstrationsstreiks), die wihrend einer tariflich festgeleg-
ten Friedenszeit abgehalten werden (also auch die vom Bundesarbeits-
gericht fiir zuléssig erkldrten Warnstreiks zur Unterstiitzung einer Tarif-
partei in der Verhandlungsphase).

Die genuinen Partner im Arbeitskampf sind die (kollektiven) Vertre-
ter der Kapitaleigner (etwa der Aufsichtsrat), die Vertretung der leiten-
den Angestellten (vertreten etwa durch ihre Sprecherausschiisse) und
die Vertretung der iibrigen Mitarbeiter (etwa der Betriebsrat). Nur
wenn eine miBbriuchliche Nutzung dieser Streikrechte zum Schaden
des Gemeinwohls ausgeschlossen ist, sind im Anspruchsbereich einer
Offenen Moral Koalitionen (wie in Art. 9 III GG vorgesehen und gesi-
chert) moralisch-erlaubt, die iiber delegierte Vollmachten, die Interes-
sen einer Partei durch auBerbetriebliche Zusammenschiiisse (Gewerk-
schaft, Arbeitgeberverband) wahrnehmen. Es muf jedoch stets deut-
lich bleiben, daB solche iiberbetrieblichen Zusammenschliisse nur iiber
eine delegierte (niemals aber iiber eine urspriingliche) Vollmacht verfii-
gen, die Interessen einer Partei wahrzunehmen. Diese Delegierung
kann stets bei angemessener Fristsetzung — auch im unmittelbaren Vor-
feld eines von diesen Zusammenschliissen veranstalteten Arbeitskamp-
fes von jedem zur Durchfiihrung eines Arbeitskampfes primdr berech-
tigten unternehmenseigenen Vertreter zuriickgezogen werden.

Die Annahme, Gewerkschaften verfiigten iber ein priméres (und
nicht nur ein ihnen von den im Unternehmen tdtigen Arbeitern und
nichtleitenden Angestellten delegiertes) Arbeitskampfrecht, ist ein Re-
likt der Marxschen Klassenkampftheorien oder syndikalistischer Ideo-
logien, die als iiberwunden gelten diirfen.

Aus bloBer Bequemlichkeit iibersehen selbst viele Unternehmer, daB
die heute in der Bundesrepublik iiblichen Praktiken des Arbeitskamp-
fes nichts anderes sind als Ausdrucksformen solcher Ideologien des
19. Jahrhunderts. Immerhin hat sich selbst die Rechtsprechung solche
ideologischen Implikationen zu eigen gemacht, wenn sie fordert, da
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rechtmiBig ein Streik nur von einer Gewerkschaft (und nicht etwa von
einem Betriebsrat) ausgerufen werden konne, da im Regelfall nur sie
Tarifvertragspartei gemaf § 2 TVG sei.

Dieses Konzept einer Offenen Moral, nach dem im Arbeitskampf die
verschiedenen Interessen der im Unternehmen titigen »Faktoren« ein-
ander gegeniiberstehen und sich strittig zu einigen versuchen, wider-
spricht weitgehend der Praxis nicht nur in der Bundesrepublik. Hier
geht die Rechtsprechung in Anlehnung an Art. 9 III GG von einem ge-
nuinen Streikrecht der Gewerkschaften und einem ebenso genuinen,
wenn auch nur der Abwehr dienenden, Aussperrungsrecht der den Ge-
werkschaften entsprechenden Arbeitgeberverbinde aus.

Ferner gilt es zu beachten, daB eine Offene Moral nur den Institutio-
nen ein mit der Anwendung von Gewalt verbundenes Vertretungsrecht
einrdumt, die dazu iiber eine Delegation aller von der Gewaltausiibung
Betroffenen verfiigen. Eine Offene Moral wird also in vielen Fallen die
in Arbeitskdmpfen ausgeiibte Gewalt auf usurpierte Machtanspriiche
zuriickfiithren.

Eine solche kann sich jedoch nur rechtfertigen, wenn sie zwingend
notwendig ist, um Schaden vom Gemeinwohl abzuwenden. Dazu sind
jedoch heute weder Gewerkschaften noch Arbeitgeberverbinde notig.
Sie kénnen kaum beweisen, daB ihre gewalttitige Aktivitidt in Arbeits-
kampfen Schaden vom Gemeinwohl abwendet. Sie entbehren also in
bezug auf Arbeitskampfmanahmen, in denen ja wesentlich psychische,
soziale und gelegentlich sogar physische Gewalt angewendet wird, aller
Legitimation. Legitimiert konnen sie also nur gewaltfrei agieren.

Zudem ist ein Arbeitskampf nur dann moralisch erlaubt, wenn er zu
einer Beeintrichtigung nur des Kampfpartners fiihrt. Werden auf
Dritte nicht nur ganz unerhebliche Zwinge ausgeiibt, die sie daran hin-
dern, Rechte wahrzunehmen, ist mit dem Arbeitskampf eine Schadi-
gung des Gemeinwohls verbunden. Eine Offene Moral sieht in einer
vorsétzlichen oder billigend in Kauf genommenen schweren Schadigung
des Gemeinwohls durch Einsatz von Gewalt oder durch Androhung
eines empfindlichen Ubels den Sachverhalt nicht nur der Moralwidrig-
keit erfiillt, sondern auch den der Rechtswidrigkeit. Das Ziel, Schaden
vom Gemeinwohl abzuwenden, ist auch wichtiger Legitimationsgrund
des Strafrechts. Damit ist bei Streiks, die das erwahnte Ziel haben, ent-
gegen der geltenden Rechtsprechung der Straftatbestand der Notigung
gemil § 240,1 StGB gegeben. Die staatlichen Gewalten sind also ex
officio moralisch {und vermutlich zumindest in einem funktionierenden
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Rechtsstaat auch juristisch) verpflichtet, nicht nur diesen Zustand zu

beenden, sondern auch strafrechtlich zu ahnden.

Das Argument mancher Gewerkschaften, sie miiten das Bewult-
sein der Offentlichkeit ansprechen, um im Arbeitskampf den ge-
wiinschten Erfolg zu haben, ist moralisch nicht vertretbar, wenn diese
Strategie Unbeteiligte durch Verletzung des Gemeinwohls und damit
in moralisch-verwerflicher Weise daran hindert, legitime Rechte
wahrzunehmen. Ansonsten hat der Staat (auch als Bundesanstalt fiir
Arbeit) strenge Neutralitdt zu wahren. Die Tarifhoheit ist ein wichti-
ges Gut der primaren Tarifparteien.

Sicherlich sind Kapitel und Arbeit nicht gleichwertige GroBen. Wir
haben schon darauf verwiesen, daB dispositive wie exekutive Arbeit
als Produktionsfaktor zur Inneren, Kapital als Produktionsmittel zur
AuBeren Umwelt eines Systems vom Typ »Unternehmen« gehért. In-
soweit sind auch Streik und Aussperrung nicht gleichwertige Kampf-
mafinahmen. Eine nicht reaktive Aussperrung ist nicht leicht zu ver-
treten. Wohl aber gehoren zu den reaktiven Aussperrungen solche,
die eine Unternehmensleitung ausspricht, weil sie durch Streiks in an-
deren Betrieben an der ordentlichen Wahrnehmung ihrer produkti-
ven oder dispositiven Tatigkeit gehindert wird. Diese Form der reak-
tiven Aussperrung darf nicht davon abhéngig gemacht werden, ob sie
eine Schwichung oder Stirkung der den urspriinglichen Arbeits-
kampf filhrenden Parteien bedeutet (wie etwa die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts anzunehmen scheint). Erst recht kann
nicht - moralisch vertretbar — das Recht auf reaktive Aussperrung
untersagt werden, wenn die fremdstreikbesorgte dkonomische Situa-
tion eines Unternehmens eine solche Reaktion nahelegt oder gar for-
dert.

Wann aber gefihrden KampfmaBnahmen das Gemeinwohl in ver-
werflicher Weise und sind damit durch den Einsatz staatlicher Gewalt
zu verhindern und strafrechtlich zu ahnden? Hier seien einige Bei-
spiele angefiihrt:

O Es ist nicht einzusehen, daB irgendwelche Blockaden von Strafen
oder Unternehmenszugéngen einem anderen Zweck dienen, als
unbeteiligte Menschen an der Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen zu hindern.

O Solange die Bundespost iiber ein staatlich geschiitztes Monopol
verfiigt, Informationen zu transportieren, ist der Staat verpflichtet,
diesen Informationstransport sicherzustellen.
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C Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln darf nicht
durch eine ArbeitskampfmafBinahme ernstlich behindert werden.

O Das Transportversorgungssystem der Bundesbahn darf, solange und
insofern es nicht von Wettbewerbern kompensatorisch und effizient
ersetzt werden kann, nicht durch Arbeitskampfmanahmen gefihr-
det werden.

O Verletzen die Folgen von ArbeitskampfmaBnahmen das Prinzip der
VerhiltnisméBigkeit, wird also eine Partei unverhéltnisméBig durch
die MaBnahmen geschadigt, ist der Staat ebenfalls auf Grund hoheit-
licher Funktion (Senkung der Transaktionskosten) verpflichtet,
diese Kampfmallnahmen zu beschrianken oder zu beenden.

O Kommt es durch ArbeitskampfmafBnahmen zu einer erheblichen Be-
eintrichtigung der Gesamtwirtschaft, ist der Staat verpflichtet, die
KampfmaBnahmen zu beenden. Das gieiche gilt, wenn wichtige
MaBnahmen zur Gewihrung der inneren und duBeren Sicherheit
oder zur Abwehr von Katastrophenfolgen erschwert werden.

O Ferner hat der Staat dafiir zu sorgen, daf die Funktion des Gesund-
heitssystems nicht beeintrichtigt wird.
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SchluBwort

Sicherlich werden manche Aussagen dieses Buches zu lebhaften Kon-
troversen fithren. Und das ist gut so. Wir leben in einer Wohlstandsge-
sellschaft, in der viel zu vieles selbstverstindlich geworden oder als
selbstverstindlich hingenommen wird, das jeder Legitimation entbehrt.
Besonders bedrohlich fiir ein menschliches Uberleben ist die von Insti-
tutionen ausgehende strukturelle Gewalt, gegen die noch kein morali-
sches Kraut gewachsen ist. Dennoch wird das Uberleben der Mensch-
heit davon abhingen, daB wir bald eine Moral entwickeln, die solche
Systeme domestiziert und sie zu »Haustieren« der Menschen macht.

Das Fragen gegen den Anspruch von Selbstverstandlichkeiten halten
manche Menschen fiir unbequem - als eine Art von »Stérung offentli-
cher Ruhe und Ordnung«. Die Friedhofsruhe faschistoid degenerierter
politischer und 6konomischer Systeme, die Kritik weniger schétzen als
bedingungslose Passung, ist eine Gefahr, die uns alle zu Zombies zu
machen droht. Man sollte etwas dagegen tun. Dieses Buch ist ein Ver-
such in solcher Richtung.

Der Verfasser will jedoch keine seiner Thesen als Dogma verstanden
wissen. Er ist jedoch der Meinung, daB seine Thesen einen Legitima-
tionsvorsprung haben gegeniiber den von ihm in Frage gesteliten Selbst-
verstindlichkeiten. Gerne ist er bereit, dariiber zu streiten.
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Anhang (Exkurse)

In diesem Anhang sollen einige Exkurse vorgestellt werden, die die Auf-
gabe haben, einige Passagen des Haupttextes zu erldutern oder weiter aus-
zufiihren.

1. Exkurs: Das Gefangenendilemma

Das auf M. Dresker und M. Fload (1950) zuriickgefiihrte »Gefangenen-

dilemma« macht eines der wichtigsten Probleme fiir »Spiele ohne Koope-

ration mit variabler Summe« deutlich. Es geht von folgendem Sachverhalt
aus:

A und B haben eine Straftat begangen und sitzen in getrennten Zellen in
Untersuchungshaft. Beide stehen kurz vor einem Einzelverhor. Sie wissen:
O Schweigen sie beide, kann ihnen keine Straftat, sondern blo8 unerlaub-

ter Waffenbesitz nachgewiesen werden. Es droht ihnen eine Gefangnis-
strafe von drei Monaten.

O Gestehen sie beide, miissen beide mit einer Freiheitsstrafe von drei Jah-
ren rechnen.

O Gesteht einer und belastet den nichtgestandigen Komplizen, kann er als
»Zeuge der Anklage« damit rechnen, da} die Anklage gegen ihn fallen-
gelassen wird. Der Komplize wird jedoch mit fiinf Jahren Freiheitsent-
zug bestraft.

Wie sollen sich A und B verhalten? Fiir den Fall »moralischen Vertrauens«

(d.h. auch der andere verhilt sich »moralisch«) werden beide leugnen. Fiir

den Fall des »moralischen MiBtrauens« wird einer gestehen und den ande-

ren belasten, weil er in diesem Fall mit einer Hochststrafe von drei Jahren,

im giinstigsten Fall gar mit Freilassung rechnen kann. Das Dilemma soll

deutlich machen, daB sich bestimmte (moralische) Verhaltensweisen nur

dann rational rechtfertigen lassen, wenn begriindete Erwartung besteht,
daB der oder die anderen sich ebenfalls an die Normen halten.
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2. Exkurs: Grundziige einer Systemtheorie

In diesem Exkurs sollen einige Gedanken einer Systemtheorie ausgefiihrt
werden, deren Inhalte fiir das Verstandnis des im Haupttext Folgenden
nitzlich sein werden. Es wird hilfreich sein, wenn Sie sich dabei der Skizze
von Seite 26 erinnern.

O Uber die Strukturen eines Systems

Die Strukturen eines Systems definieren seine Identitit und Individualitit.
Es diirfte kaum zwei Systeme mit identischen Strukturen geben. Neben den
Seinsstrukturen (zu denen vor allem die Normen, aber auch nicht normierte
informelle Standards gehoren, die das Umgehen der Mitglieder eines Sy-
stems untereinander und mit der sozialen Umwelt bestimmen) treten die
Bewuftseinsstrukturen. Hierzu rechnen wir vor allem die Grundeinstellun-
gen und Wertiiberzeugungen. Die Grundeinstellungen legen fest, was ver-
ninftig und unverniinftig, was wichtig und unwichtig, was wahr und falsch,
was verstindlich und unverstandlich ist und was wie erklirt wird. Die Wer:-
liberzeugungen legen fest, was gut und bose, was erlaubt und unerlaubt, was
geboten und verboten, was strafbar und was zu belohnen ist.

Offenbar bestehen zwischen Seins- und BewuBtseinsstrukturen enge Be-
zichungen, wennschon zumeist die Seinsstrukturen die des BewuBtseins
nicht einholen. So bleibt die konkrete Moral zumeist hinter den Wertiiber-
zeugungen einer Gesellschaft deutlich zuriick. Die BewuBtseinsstrukturen
haben die wichtige Aufgabe, die sonst als sehr willkiirlich erscheinenden
Seinsstrukturen »ideologisch« zu stabilisieren und zu legitimieren. Das soll
nicht heiBen, daf} es keinen Wandel in Sein und BewuBtsein geben konne.
Die Nichtidentitdt von Seins- und BewuBtseinsinhalten sorgt fiir evolutive
Prozesse innerhalb der Strukturen. Insoweit daran nicht die systemischen
Umwelten beteiligt sind, nennen wir solche Prozesse selbstreferentiell. Die
Strukturen verringern die Komplexitat der im System ablaufenden Informa-
tionsprozesse (es werden bestimmte bevorzugt, und nur diese werden er-
folgreich verarbeitet und somit alle anderen unterdriickt) als auch die Ver-
arbeitungsregeln (etwa die Bedeutung von Information betreffend oder die
Regeln von AnschluBinformationen). Diese Verminderung der Komplexi-
tit ist eine Folge des system-6konomischen Prinzips, nachdem mit einem
Minimum an Aufwand ein moglichst groBer Ertrag erreicht werden soll.
Dieser Ertrag mif3t sich an der Stabilitat des Systems und an dessen Fihig-
keit, Abliufe im Aulen zu bestimmen oder doch zu regulieren. Biologische
und soziale Systeme streben nun keineswegs einen Gleichgewichtszustand
an. Um in ihren Umwelten iiberleben oder auf sie Einflu nehmen zu kon-
nen, um ihre strukturelle Komplexitdt zu mehren, verbrauchen sie Energie
(vorwiegend bei biologischen Systemen) oder Information (vorwiegend bei
sozialen Systemen), die sie ihren Umwelten entziehen. Die Wissenschaft
hat dieses Problem der »Abnahme der energetischen oder informationellen
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Entropie« fir dynamische Systeme (und dazu gehoren unter anderen auch

biologische wie soziale),

- die fern von einem (thermodynamischen oder informationellen) Gleich-
gewichtzustand sind und bleiben, so da8 Energie- und/oder Informa-
tionsstrome aus dem System in seine Umwelt und umgekehrt (iiber ein
»entropisches Gefille«) bestehenbleiben und sich potentiell noch ver-
stiarken konnen,

— deren Elemente in der Lage sind, aus eigenem Vermogen (autopoie-
tisch) dhnliche Elemente zu produzieren (wobei die Menge der Ele-
mente eines sich selbst iiberlassenen Systems tendenziell geometrisch zu
wachsen droht),

— das in einer Umwelt lebt, dessen informatorische oder engertische Res-
sourcen begrenzt sind, und das

- die Geschwindigkeit der Autopoiesis an die Umwelt anpalt,

griindlich untersucht. Sinkt die Entropieproduktion (weil etwa auf Grund

struktureller Vorgaben aus der Umwelt wenig Energie oder Information

entnommen werden kann), baut das System eine komplexere Struktur auf,
bis der Schaden behoben ist. Der Entropiegehalt des neuen Systems ist ge-
ringer, so dal wieder ein erhebliches Energie- oder Informationsgefille zur

Umwelt besteht. Damit verbunden ist die Fahigkeit, vermehrt das Energie-

oder Informationsangebot der Umwelt zu nutzen. Solche Systeme, die ihre

Strukturen im wesentlichen durch Selbstorganisation schaffen, nennen wir

selbstreferentiell, solche, die sie priméar uiber die Verarbeitung des Inputs

aus den Umwelten schaffen, fremdreferentiell.

O Uber Selbst- und Fremdreferentialitit

Im Regelfall werden jedoch die Systemstrukturen auch evolutionéren Pro-
zessen unterworfen durch die Informationen, die durch die Umwelten oder
die unverstandliche Welt eingebracht werden. In diesem Fall sprechen wir
von fremdreferentiellen Prozessen innerhalb der Systemstrukturen. So hat
sich etwa 1945 die Seinsstruktur des politischen Systems »Deutschland« un-
ter dem EinfluBl der Siegermaichte erheblich verdndert. Ob sich auch in glei-
cher Weise die Bewuftseinsstruktur veranderte, ist strittig (wennschon da-
von auf die Dauer der Bestand des demokratischen Systems »Bundesrepu-
blik Deutschland« abhingt). Doch auch moralische Normen kdnnen sich
fremdreferentiell andern. So hat etwa die Ablosung von kirchlichen Wert-
einstellungen vieler Menschen dazu gefiihrt, daB sich die Normen der Sexu-
almoral im soziokulturellen GroBsystem »Deutschland« nicht unerheblich
wandelten.

Impulse zu fremdreferentiellen Verinderungen konnen aus der Inneren
wie AuBeren Umwelt des Systems kommen. Zur Inneren Umwelt eines Sy-
stems gehoren all die Personen, die sich die systemischen Seins- und Be-
wuBtseinsstrukturen zu eigen machten (sie »internalisierten«). Zur Inneren
Umwelt eines Unternehmens gehoren also keineswegs alle Mitarbeiter,
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sondern nur diejenigen, die die Strukturen internalisierten (sie introjizier-
ten oder sich mit dem System identifizierten). Wer nur jobbt oder in die
»innere Kindigung« ausweicht, gehort nicht zur Inneren Umwelt. Er wird
die BewuBtseinsstrukturen nicht zu seinen machen und sich an die Seins-
strukturen nur insofern halten, als er personliche Nachteile vermeiden
mochte.

Zur Aufleren Umwelt eines Systems rechnen wir alle Personen und sozia-
len Systeme, mit denen unser System durch Informationsstrome verbunden
sinnvoll wechselwirkt, obgleich sie nicht zur Inneren Umelt gehoren (also
nicht die Systemstrukturen internalisierten). Sinnvolle Wechselwirkung
liegt genau dann vor, wenn die AnschluBhandlungen (also die auf die Infor-
mationsgabe erfolgenden Reaktionen) im Erwartungshorizont des Informa-
tionsgebers liegen. Wenn etwa eine systemisch-moralische Norm verlangt,
daB Vertrige unter allen Umstédnden zu halten sind, ist jede AnschluBhand-
lung sinnvoll, die auf die Vertragserfiillung abzweckt. Denkbar wire jedoch
auch, daB in einem Fremdsystem die moralische Norm gilt, nach der nur
Vertrage zu halten sind, wenn sie beiden Partnern nutzen. Dann konnten
die Informationen, die aus diesem Fremdsystem kommen, fiir unser System
unverstandlich, weil nicht als AnschluBhandlung im Erwartungshorizont
liegend, sein. Das Fremdsystem gehorte dann insoweit zur »Unverstindli-
chen Welt«.

Offenbar ist es fiir soziale Systeme, weil Aufwand mindernd, von Vorteil,
die unversténdliche Welt moglichst klein zu halten. Das kann nur durch
gezielte Informationsstrome im Input- und OQutput-Bereich erreicht wer-
den, die nicht selten eine strukturelle Anpassung des Systems einfordern
oder besorgen.

O Uber Institutionen und Kommunikationsgemeinschaften

Nun verfiigt die Struktur eines jeden Systems iiber eine gewisse Tragheit, will
doch ein Systemn (und das gilt fiir soziale ebenso wie fiir personale) moglichst
mit sich selbst identisch bleiben und den (sozialen oder psychischen) Verin-
derungsaufwand vermeiden. Diese systemische Trigheit wird bestimmt
durch die Verzogerungsfaktoren (VF) im Input-Bereich. Sind sie sehr groB,
ist das System also sehr trdge, sprechen wir von einer Institution. Sind die
Verzogerungsfaktoren jedoch klein und passen sich somit die Systemstruktu-
ren leicht und schnell an die verdnderten Situationen (bestimmt etwa durch
Interessen oder Erwartungen oder Bediirfnisse der Mitglieder der Inneren
Umwelt) an, sprechen wir von einer Kommunikationsgemeinschaft. Da
Strukturen, die moralische Normen sichern, im Regelfall recht trige sind,
gehoren sie insoweit zu Institutionen. Es sei jedoch zugestanden, daB zuwei-
len in der Praxis die Grenzziehung zwischen Institutionen und Kommunika-
tionsgemeinschaften nicht immer leicht ist. Das gilt besonders fur kleine
Systeme etwa vom Typ »Paar« oder »Familie«, die zwischen dem Zustand
»Kommunikationsgemeinschaft« und »Institution« pendeln kénnen.
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O Uber Systeme, deren wesentliche Strukturelemente moralischer Art sind
Die sozialen Systeme, deren Strukturelemente moralische Normen sind, ha-
ben zumeist den Charakter soziokultureller Systeme vom Typ Institution,
insofern moralische Normen zumeist dem »Kulturbesitz« einer Gesellschaft
zugeordnet werden und diese ihre Identidt auch von ihrer Moral her defi-
niert. Insoweit die Identitit unseres soziokulturellen GroBsystems vor allem
durch die langen Jahrhunderte christlicher Wertvorstellungen und Grund-
einstellungen (als systemische BewuBtseinsstrukturen) geprdgt wurde, ist
damit zu rechnen, daB auch heute noch nicht unerhebliche, wennschon stark
profanisierte und ihren Urspung gelegentlich gar verleugnete, Reste der
moralischen Normen christlich-kirchlicher Systeme auch Kultur, Politik und
Wirtschaft bestimmen. Das kann so weit gehen, daB Bereiche, die durch
christliche Moralvorstellungen nicht abgedeckt werden (Massenarbeitslosig-
keit, Umweltzerstérung, Drittweltverschuldung, Reaktorindustrie, Genma-
nipulationen . . .) auch bei politischen und 6konomischen Systemen zur »mo-
ralischen Ratlosigkeit« fiihren. Solche Ratlosigkeit 148t sie bei den Kirchen
anfragen, die aber selbst den »neuen« Erscheinungen in moralischer Hilflo-
sigkeit gegeniiberstehen, da sie ihre moralischen Normen vor allem in einer
Zeit entwickelten, die wir heute »feudalistisch« nennen und die sich damals
als recht erfolgreich erwiesen, die Systeme »Kirchen« zu stabilisieren und
ihren EinfluB in den Inneren und AuBeren Umwelten zu mehren. Uberfor-
dert ist da keineswegs nur die katholische Kirche, sondern ebenfalls die
Kirchen der Reformation, die, obschon erst im Horizont des 6konomischen
Friihkapitalismus gro3 geworden, dennoch im wesentlichen die moralischen
Normen der katholischen Kirche iibernahmen. Und diese Normen erlauben
allenfalls eine Kritik mancher Strukturen und Funktionen kapitalistischer
okonomischer und/oder demokratischer politischer Systeme - stets aber aus
dem Blickwinkel mehr oder minder maskierter feudalistischer Ideale.

3. Exkurs: Systemtheorie wider Gleichgewichtsmodelle

Ein systemtheoretisches Konzept sozialer, politischer, 6konomischer Insti-
tutionen iberwindet eine der fundamentalen Annahmen der klassischen
Volkswirtschaft: die von L. Walras (1926) aufgestellte Gleichgewichistheo-
rie. Walras konnte zeigen, daB es einen Gleichgewichtszustand fiir ein mo-
dellhaft funktionierendes dkonomisches System im Zustand vollkommener
Konkurrenz mit vorgegebenen individuellen Praferenzen und vorgegebener
Produktionstechnik gibt. Solche Modelle, die den alten Traum von Marx von
der vollkommenen Beherrschbarkeit dkonomischer Prozesse, scheinbar
Realitdt werden lieBen, bilden heute noch das Riickgrat so mancher volks-
wirtschaftlichen Theorienbildung, die durch prozeBtheoretische Partialana-
lysen bestimmt wird. So ist es verstandlich, daB die konkrete Problematik der
»wesentlichen Entscheidungen unter Unsicherheit« (wobei die Unsicherheit
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nicht auf mangelnde, aber im Prinzip erhebbare Information zuriickzufiihren
ist, sondern uniiberwindbar bleibt, da unsere Rationalitat nicht in der Lage
ist, die Komplexitat der Abldufe in konkreten Makrosystemen zu beherr-
schen, und so zu gesetzesartigen Prognosen iiber zukiinftige Weltzustiande zu
gelangen) zu anderen volkswirtschaftlichen Theorien fiihrte. Der erste An-
satz wurde von K. Marx geliefert, der die Theorie aufstellte, daB Institutio-
nen wie Privateigentum (= Eigentum an fremder Arbeit und an materielten
Produktionsmitteln), Religion und Staat die Funktion hatten, die Transak-
tionskosten in einer Wirtschaft zu senken, die auf Spaltung zwischen Arbei-
tern und Kapitaleignern beruht. Heute sind Gleichgewichtstheorien Ge-
schichte. Heute wissen wir, wie schon berichtet, daB soziale Systeme, die
zureichend weit vom Gleichgewichtszustand entfernt sind, nicht die gering-
ste Tendenz entwickeln, sich auf irgendwelche Gleichgewichte hinzubewe-
gen. Das genaue Gegenteil ist der Fall.

4. Exkurs: Handeln und Verhalten

An dieser Stelle mussen wir eine Unterscheidung ausfiihren, die im Text
schon verwendet wurde: die von Handeln und Verhalten. Die Theorie des
Handelns, der wir hier folgen, wurde von Aristoteles (383-322) entwickelt.
Wir sprechen von Handeln, wenn eine Tatigkeit (oder eine Unterlassung)
sich dadurch auszeichnet, daB:

sie kontingent (d.h. sie hitte auch anders ausfallen konnen) ist,

sie vor anderen als verantwortet verstandlich gemacht werden kann,

sie ein definiertes Ziel (Hauptfolge) verfolgt,

sie die Welt verdndert. Sie ist also effizient.

Sie wichtige mogliche (unmittelbare} Nebenfolgen, insoweit sie erkenn-
bar sind, beriicksichtigt und, insoweit unerwiinscht, in einer Giiterabwi-
gung gegen die intendierte Hauptfolge und die erwiinschten Nebenfolgen
gewichtet werden.

Man kann von hierher ethisch-verantwortetes {moralisches, sittliches) Han-
deln von anderen Handlungen (etwa 6konomischen) unterscheiden. Wih-
rend dkonomisches Handeln stets unter Unsicherheit geschieht, weil nicht
alle moglichen Nebenfolgen und nicht alle Umweltzustiande vorhersehbar
sind, die den Wert der intendierten Hauptfolge bestimmen, ist ethisch-ver-
antwortetes Handeln nur den erkennbaren Nebenfolgen verpflichtet.

Fehlt eines der Handlungsmerkmale, sprechen wir von Verhalten. Eine
Tatigkeit, die etwa unter Zwang geschieht (und also nicht kontingent) oder
nicht zielorientiert ist, nennen wir nicht Handlung, sondern Verhalten. Es
gibt Wissenschaften, die in Analogie zu den sogenannten Naturwissenschaf-
ten iiber menschliche Tatigkeit handeln (wollen). Sie beschréinken sich auf
Erklarung von Verhalten. Die Handlungswissenschaften dagegen miissen,
ehe sie etwas erklaren (Theorien bilden), Handlungen zuerst einmal verste-
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hen. Die Ethik ist eine Handlungswissenschaft. Sie setzt voraus, daB der zu
erkldrende Sachverhalt zuerst verstanden wurde. Sie handelt also iiber
Handlungen, nicht iiber Verhalten. Verhalten (wie etwa von den Normen
einer Geschlossenen Moral eingefordert) fallt nicht unter ethische Katego-
rien — ist also weder ethisch erlaubt oder geboten, unerlaubt oder verboten.
Ethisch zu beurteilen sind jedoch Handlungen, die zur Ausbildung einer
Geschlossenen Moral fiihrten oder deren Uberwindung nicht anstrebten: Sie
sind ethisch-verwerflich.

5. Exkurs: Uber den Stand moralphilosophischer Reflexion

In der gegenwirtigen moralphilosophischen Diskussion unterscheidet man

meist zwischen zwei Definitionen von Moral:

O Moral ist das, was Menschen in ihrem Handeln bestimmt, insoweit es vor
dem eigenen Gewissen verantwortet werden kann.

O Moral ist das, was Menschen in ihrem Handeln bestimmt, insofern es sich
dem Gemeinwoh! verpflichtet wei und sich sozialer Kontrolle aussetzt.

Quellen moralischen Handelns kénnen demnach sowohl der Zwang des

Uber-Ich oder der sozialen Umwelt als auch die Solidaritit mit den Mitglie-

dern der Umwelt des eigenen Systems sein.

Gelegentliche Versuche, moralische Normen als zeit- und/oder gesell-
schaftsinvariant zu sichern, gelten heute als miBBgliickt. Allenfalls das »Prin-
zip der Generalisierbarkeit«, nach dem

erstens: eine moralische Norm fiir jede Situation desselben Typos prinzi-
piell gelten soll und

zweitens: der Handelnde die Handiungsfolgen des nach den gleichen Nor-
men Handelnden auch gegen sich selbst gelten lassen muf3 (R. M. Hare),
hat ein ziemliches Mal} an Konsens gefunden.

K. Baiers weist — in einiger Anlehnung an D. Hume (1711-1776) — eine
Kritik an den Thesen des Th. Hobbes (1588-1679) ab. Er versuchte, jene
Normen als moralisch zu bestimmen, die Vorrang vor den Regeln des Eigen-
wohls haben. Zwar sei ihre Beobachtung im Interesse aller. Dennoch hétten
gemeinwohleinfordernde Normen, deren Beachten dem Individualwohl wi-
dersprechen, nur dann eine Chance beobachtet zu werden, wenn der Han-
delnde mit guten Griinden davon ausgehen kann, daB sie von der Mehrzahl
seiner Mitmenschen in gleicher Weise beachtet werden. Davon aber kann in
der Regel rational nicht ausgegangen werden. Das aber bedeutet, dal Moral
nicht als rationales Handeln definiert werden konne. Es kann vielmehr nur
iiber psychische und/oder soziale Zwinge (etwa iiber ein entsprechend gebil-
detes Uber-Ich oder die Internalisierung von Systemstrukturen) gesichert
werden. John Rawls versuchte dieses Problem zu igsen, indem er die Fiktion
eines virtuellen Vertrages zwischen rationalen Individuen aufgebaut hat, die
erkennen, daB eine vertragliche Gemeinwohlverpflichtung auch das Eigen-
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wohl optimiert. Doch solche Vertragstheorien stehen heute nicht hoch in der
Gunst der Philosophen. Eine ausfiihrliche Darstellung und Kritik der Posi-
tion von J. Rawls habe ich in Ethik fiir Wirtschaft und Politik vorgestellt.

Von M. Nordau (1889-1923) her kommt ein kritischer Aspekt in die mo-
ralphilosophischen Ansitze. Es verweist darauf, da8 die Herrschenden zwar
die Untergebenen zu moralischem Verhalten anhalten, sich selbst aber kaum
um moralische Normen kiimmern. Der Vorwurf der »doppelten Moral«
wurde zu einem Standardargument marxistischer Gesellschaftskritik, inso-
fern die Herrschenden ihren Eigennutz suchen, wiahrend sie die Untergebe-
nen zu altruistischem Verhalten anzuleiten versuchen.

Von erheblicherer Bedeutung fiir die moderne Moraldiskussion ist jedoch
eine Unterscheidung, die H. Bergson (1859-1941) eingebracht hat. Ihm ver-
danken wir die Unterscheidung zwischen Offener und Geschlossener Moral.
Die Geschlossene Moral beruhe ausschlieBlich auf den sozialen Verpflich-
tungen der Individuen gegeniiber sozialen Systemen, wihrend die Offene
Moral keinerlei Zwang (auch nicht den iiber einen Appell an seine Pflichten)
ausiibe, sondern allein an ihre Freiheit appelliere. Die Geschlossene Moral
ist um so vollkommener, je mehr sie sich auf allgemeine Normen bringen
1aBt, wihrend die Offene Moral sich an den Entfaltungen der Begabungen
des konkreten Individuums zu dessen und aller Nutzen miBt und keine inhalt-
lichen Normen zulidt. Die Geschlossene Moral verpflichte etwa iiber den
Gerechtigkeitsanspruch gegeniiber einem sozialen System, die Offene aber
gegeniiber der Menschlichkeit. Der Geschlossenen Moral entspricht eine
Haltung »eines Individuums oder ciner Gesellschaft, die ganz mit sich selbst
beschiftigt sind«.

Bei aller Ahnlichkeit unterscheiden wir die beiden Begriffe etwas anders:
Die Offcne Moral wird erworben, wenn die primére Sozialisation in Kommu-
nikationsgemeinschaften geschieht. Sie akzeptiert und realisiert auch die
kritischen Tugenden. Sie disponiert zur Ausbildung eines sittlichen Gewis-
sens. Eine Geschlossene Moral dagegen wird vermittelt, wenn die primére
Sozialisation in [nstitutionen geschieht. Sie sichert vorwiegend die Beobach-
tung der sekundiren Tugenden. Der Gehorsam gegeniiber Institutionen ist
(wenn nicht die Fordcrungen zwcier Institutionen miteinander konkurrie-
ren) moralisch geboten. Das moralische Gewissen reduziert sich auf ein
funktionales.

Ein weiterer fur die Moraldiskussion der Gegenwart wichtiger Begriff
wurde von K. R. Popper eingefiihrt: Er unterschied zwischen Offenen und
Geschlossenen Gesellschaften. Offen sei eine Gesellschaft nur dann, wenn sie
die »kritischen Fahigkeiten des Menschen in Freiheit setzt«. Auch diese
Unterscheidung machen wir uns zu eigen. Zu fragen ist, wie muB eine Gesell-
schaft beschaffen sein, die kritische Fahigkeiten freisetzt? Wir erkannten,
daf3 das bei biophilstrukturierten Kommunikationsgemeinschaften der Fall
ist. Doch auch Institutionen konnen Offene Gesellschaften sein, wenn auch
nicht aus eigenem Vermogen. Es ist moglich, daB Menschen die Strukturen
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von Institutionen so dndern, daB deren Funktionen eher personales Leben
mehren, denn mindern. Sie werden damit zu Offenen Gesellschaften. Da
jedoch Institutionen dazu neigen, wenn sie auch nur kurzzeitig sich selbst
iiberlassen bleiben, wieder in den Zustand einer Geschlossenen Gesellschaft
zuriickzufallen, muB dieses Bemiihen, eine Institution als Offene Gesell-
schaft zu erhalten, dauerhaft sein. Es fordert von den Menschen. die diese
Offnung erzwingen, nicht nur erheblichen psychischen und sozialen Auf-
wand ein, sondern auch die Verfiigung tliber eine Offene Moral.

Endlich spielt der Begriff der Lebenswelt in der moralischen Diskussion
eine wichtige Rolle. »Lebenswelt« bezeichnet bei A. Schiitz (1898-1959) die
Alltagswelt der fraglosen Gegebenheiten. »Sie ist der unbefragte Boden aller
Gegebenheiten sowie der fraglose Rahmen, in dem sich mir die Probleme
stellen, die ich bewiltigen muB. Sie erscheint mir in zusammenhéngenden
Gliederungen wohlumschriebener Objekte mit bestimmten Eigenschaften«
(Th. Luckmann). Sie ist zundchst etwas sehr Individuelles. Dennoch ist sie
als kollektive und personale zu verstehen. Als kollektive ist sie ein Strukture-
lement eines soziokulturellen Systems. Sie ist in den autopoietischen und
fremdreferentiell besorgten Wandel der Systemstrukturen einbezogen. Ist
diesem soziokulturellem System eine Geschlossene Gesellschaft zuzuord-
nen, sprechen wir von einer Geschlossenen Lebenswelt. Als personale Le-
benswelt ist sie ein Strukturelement eines psychosozialen (personalen) Sy-
stems. Auch dieses kann geschlossen oder offen sein, je nachdem, ob auto-
poietische oder fremdreferentielle Abldufe den Strukturwandel fithren. Zur
Offenheit einer (personalen wie kollektiven) Lebenswelt gehort vor allem
die Akzeptation der Tatsache, daB andere Menschen in anderen Lebenswel-
ten leben, die meiner grundsitzlich gleichberechtigt sind. Da die Inhalte der
jeweiligen Lebenswelt fiir deren Eigner selbstverstindlich sind, kann er sich
nicht in eine von der eigenen Lebenswelt in wichtigen Punkten abweichende
hineinfinden. Erst recht ist es, wegen der fundamentalen Unfahigkeit sich
von einer in die andere Lebenswelt zu versetzen, nicht erlaubt, die fremden
Selbstverstandhchkeiten zu kritisieren. Insofern Moral lebensweltlich be-
dingt Ausdruck von Lebenswelt ist, ist es einer Offenen Moral untersagt, die
Inhalte fremder moralischer Systeme abzuwerten.

Wir unterscheiden also Offene und Geschlossene soziale und moralische
Systeme und Offene und Geschlossene Lebenswelten:
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Systeme

Moral

Lebenswelt

Einsoziales System ist
offen, wenn es auf
Grund seiner Struktur
sich strukturell an die
Bediirfnisse seiner

Ein moralisches Sy-
stem ist offen, wenn es
die kritischen Tugen-
den favorisiert.

Eine Lebenswelt ist of-
fen, wennsie andere
Lebenswelten alsder
eigenen gleichberech-
tigt gelten 1aBt.

Umwelten anpalBt.

Sie alle setzen voraus, dafi Kommunikationsgemeinschaften innerhalb oder
auflerhalb der Institutionen gebildet werden, da sie sich nur in ihnen entfal-
ten lassen.

6. Exkurs: Die begrenzte Relativitiat moralischer Normen
in Offenen Systemen

Nicht selten wird von den Vertretern Geschlossener moralischer Systeme der
Verwaurf artikuliert, eine Offene Moral sei der Beliebigkeit ausgesetzt. Daf3
dieser Vorwurf falsch ist und oft nur Gefahren von bestehenden Geschlosse-
nen Institutionen abwenden soll, die eine Offene Moral fiirchten wie der
Teufel das Weihwasser, ist offensichtlich. Eine Offene Moral ist dem ethisch
ausgemachten Hochsten Gut verpflichtet (und nicht irgendwelchen politi-
schen oder 6konomischen Giitern, die sich der Ethik als Feigenblatt bedie-
nen). Die Normen der Offenen Moral stehen also unter dem Anspruch,
personales Leben zu mehren. Handlungen, die solches Leben eher mindern,
denn mehren, sind im Sinne einer Offenen Moral unmoralisch und verwer-
flich. Die Offene Moral fordert und fordert vor allem die kritischen (prima-
ren) Tugenden, da nur eine entfaltete Kommunikations- und Konfliktfihig-
keit, nur die Fahigkeit zur kritischen Identifikation (gegen die unkritische
Introjektion), nur die Bereitschaft zum konstruktiven Ungehorsam . .. die
Normen einer Offenen Moral anwendbar machen. Zuzugeben ist, daf83 jede
Offene Moral keine materialen Normen, sondern formale vorstellt, die sich
in der jeweiligen Situation unter Fiihrung des moralischen und sittlichen
Gewissens material zu iibersetzen haben.

7. Exkurs: Uber die Effizienz von Unternehmen
in einer marktwirtschaftlichen Ordnung

Das Effizienzkriterium ist fiir die Beurteilung der moralischen Legitimation
immer dann erheblich, wenn es sich um eine sekundire Legitimation han-
delt. Zwar kann man die Unternehmenseffizienz sehr verschieden bestim-
men, etwa vom Unternehmenserfolg oder vom Cash-flow, von der Verwer-
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tung der Ressourcen (Arbeitskraft, Energie, Vorprodukte, Umweltver-

brauch . . .) oder von der Arbeitsproduktivitit her. Wir bestimmen aligemein

die Effizienz eines Unternehmens durch ein giinstiges Leistungs-Kosten-

Verhiltnis in einer Kostenrechnung. In diesem Exkurs soll jedoch nur eine fiir

die Bestimmung der Effizienz eines Unternehmens allerdings nicht ganz

unwichtige Frage behandelt werden: Die der Effizienz der dispositiven und
strategischen Arbeit. Diese Arbeit wird in Kostenrechnungen zumeist in den

Gemeinkosten ausgewiesen und den produktiven Kostenstellen zugeschla-

gen.

Uber die Preise bestimmenden Mechanismen in einer kapitalistisch-markt-
wirtschaftlichen Ordnung wollen wir also hier nicht handeln. Sie sind, bei
funktionierendem Markt, wegen der sehr begrenzten Preiselastizitat weitge-
hend der Entscheidung der Produzenten entzogen. Theoretisch sollte sich ein
funktionierender Markt an Knappheitspreisen orientieren. Das gilt jedoch
nicht in gleicher Weise fiir die Kosten. Auf eine Behandlung von Produktions-
kosten im engeren Sinne sei hier also verzichtet. Von besonderem Interesse
sind hier jene Kosten, die die »Inhaber von Gemeinkostenstellen« entweder
unmittelbar oder mittelbar {durch mangelnde Leistungen) verursachen.

Hier ist an jene Kosten zu denken, die zu senken eine politische oder
okonomische Institution sekundir legitimieren kann: Derin einem Unterneh-
men dispositiv oder strategisch Tatige arbeitet genau dann effizient und legiti-
miert somit nicht nur seine Funktion, sondern auch seine Honorierung, wenn
er in folgenden Positionen Kosten senkt oder Leistungen erbringt, die den
Kosten seines Arbeitsplatzes iiberlegen sind:

O Transaktionskosten (Kosten fiir das Durchsetzen von Rechtsanspriichen).
Wirtschaftsunternehmen sind in der Regel durch zahlreiche Vertrage in
die Innere und AuBere Umwelt eingebunden. In manchen Unternehmen
wird dieser Kostenart recht wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Prozesse
mit Kunden, Wettbewerbern oder Mitarbeitern zeugen von der Nachlas-
sigkeit, mit der Vertrige abgeschlossen und eingehalten werden.

O Interaktionskosten (Kosten, die entstehen durch vermeidbare Reibungs-
verluste mit der Inneren und duBeren Umwelt). Es ist erstaunlich, wie
wenig Aufmerksamkeit diesen Kosten geschenkt wird, obschon sie in nicht
wenigen Betrieben in erheblicher Hohe anfallen. Die inneren Inter-
aktionskosten (Demotivationskosten) lassen sich grob operationalisieren
durch die Summe der Kosten, die anfallen durch iiberdurchschnittliche
~ Fehlzeiten,

— AusschuB3produktion,

— Fluktuation und ein schlechtes Verhiltnis zum unmittelbaren Vorge-
setzten.
Noch erheblicher sind dagegen oft die dueren Interaktionskosten, die
anfallen durch die Reibungsverluste mit der politischen, dkonomi-
schen, sozialen, kulturellen Umwelt. Zwar dauert es in der Regel etwas
langer bis sie sich in der Ertragsrechnung auswirken — doch dann meist
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um so drastischer. Ein klassischer Fall der Produktion duBerer Interak-

tionskosten ist das Unterschreiten der Normen der Grenzmoral oder die

Weigerung, zusatzlichen Moralaufwand aufzubringen, obschon der zu-

sétzliche Moralertrag diesen weit tibersteigen wiirde. Nicht wenige Unter-

nehmen haben vollig falsche Vorstelungen von dem Verlauf »ihrer«

Grenzmoralkurve und produzieren damit fahrlissig und iberfliissig In-

teraktionskosten.

O Informationsflufikosten (Kosten, die dadurch entstehen, daB in einem
Unternehmen die Informationsstrome blockiert sind oder unteroptimal
flieBen). Einige klassische Quellen von InformationsfluBkosten seien hier
erwihnt:

— Ineinem mittelstandischen Unternehmen wird eine sternformige Infor-
mationsverarbeitung beibehalten. Alle Informationen von einiger Er-
heblichkeit flieBen tiber den geschiftsfihrenden Gesellschafter. Eine
netzwerkartige Informationsverarbeitung, in der jeder Ressortchef
seine Informationen einbringt und sie von den anderen mit den ihnen
zur Verfiigung stehenden verarbeiten 148t, wird nicht selten bewuBt
ausgeschlossen.

- In einem GroBunternehmen sind die Vorstinde soweit kommunika-
tionsunfihig geworden, daB sie nicht mehr ernsthaft an den Informatio-
nen der zweiten Ebene interessiert sind. Sie reden, ohne zu héren. Es
kommt zu einem Kommunikationsabbruch zwischen Vorstand und der
faktischen Leitungsebene. Manche Vorstande sind sich noch nicht ein-
mal dieses Sachverhalts bewuft,

- Da zwischen dem Mitarbeiter und seinem unmittelbaren Vorgesetzten
eine Beziehungsstorung besteht, werden zwischen beiden Informatio-
nen nicht mehr einwandfrei gegeben, empfangen und verarbeitet.

- Der Vorgesetzte verhilt sich als Systemagent und wird deshalb nicht von
seinen Mitarbeitern als Autoritét akzeptiert.

~ Zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern besteht ein zu enges (etwa
freundschaftliches, statt kameradschaftliches) Verhiltnis, so daB3 seine
Informationen entsprechend den eigenen Bediirfnissen, Erwartungen
und Interessen seiner Mitarbeiter interpretiert werden.

O Anpassungskosten (Kosten, die cntstehen durch nicht rechtzeitige Korrek-
tur von Entscheidungen an veridnderte oder den Erwartungen nicht ent-
sprechende Umweltsituationen.) Diese sind dann erheblich, wenn die
Verzogerungsfaktoren, die eine Anpassung von Funktionen (und gegebe-
nenfalls auch Strukturen) des Unternehmens an nicht vorhergesehene
Verinderungen in den Umwelten relativ groB sind. Entweder werden die
Veridnderungen wegen der notorischen Betriebsblindheit der Systemagen-
ten zu spét bemerkt, falsch diagnostiziert oder unterschitzt, oder aber die
systemische Tragheit verhindert zureichend schnelle Anpassung an die
verdnderte Situation. Mitunter wird auch der Korrekturaufwand iiber-
schitzt, oder es unterbleiben Korrekturen wegen des vermeintlichen
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Imageverlustes. In den geringeren Anpassungskosten liegen die oft nur
unzureichend wahrgenommenen Chancen kleiner und mittlerer Unter-
nehmen. Die Frage nach der moralisch-optimalen UnternehmensgroSe
wird also auch die Anpassungskosten beriicksichtigen.
Schwankungskosten bilden einen wichtigen Sonderfall der Anpassungsko-
sten. Ein Handwerksbetrieb wird durch die Kosten fiir die Anpassung an
die AuBere Umwelt oft sehr viel mehr belastet als ein institutionelles
Unternehmen. Nachfrageschwankungen (seien sie nun konjunkturell
oder im verénderten Nachfrageinteresse begriindet) konnen entweder gar
nicht oder nur mit Freistellung von Arbeit oder mit kostenaufwendiger
ErschlieBung neuer Mirkte (iiber neue Kunden oder neue Giiter) abgefan-
gen werden. Auch Verdnderungen der politischen Rahmenbedingungen
(Subventionspraxis, Steuerpraxis, Umweltgesetzgebung. . .) koénnen er-
hebliche Anpassungskosten erzwingen. Diesen hat sich auch ein GroBun-
ternehmen zu stellen. Sie mindern jedoch in der Regel nicht bedrohlich den
Unternehmenserfolg. Auf der anderen Seite ist jedoch auch zu beriicksich-
tigen, daB Kleinstunternehmen Schwankungskosten dann leichter auffan-
gen kénnen, wenn sie in ihrer Personalpolitik variabler sind.
Trigheitskosten (= mangelnde Bereitschaft, Innovationskosten, d.h.
Kosten fiir die Entdeckung von Marktliicken, die Entwicklung oder Er-
schlieBung von Mirkten, die Entwicklung von Giitern, die diesen Méarkten
entsprechen, zu erbringen). Es sind die Kosten, die dadurch entstehen,
weil sich ein Unternehmer weit vom Zustand des »Schumpeter-Unterneh-
mers« entfernte. In solchen Unternehmen beschrinkt sich das Marketing
nicht selten auf die Entwicklung von Absatzstrategien vorhandener Pro-
dukte. Innovatives Potential wird allenfalls reaktiv auf die Innovationen
der Wettbewerber freigesetzt. Ansonsten wird man versuchen, beste-
hende Nachfrage zu bedienen.

Die Verantwortung, diese Kosten moglichst gering zu halten bzw. entspre-
chend hohe Leistungen zu erbringen, ist nicht selten dann nur gering ausge-
prigt, wenn die Aufsicht iiber das Management vergleichsweise trége und
uninformiert ist (wie etwa bei den meisten Publikums-AGs). Dennoch scha-
den hier unangemessene Kosten oder suboptimale Leistungen den Umwelten
des Unternehmens erheblich. Der Schaden kann sich unter folgenden Masken
mehr oder minder gut verborgen halten:

Die Kapitaleigner verlieren einen Teil ihrer Dividende.

Arbeitsplitze gehen »aus betrieblichen Griinden« verloren.

Langfristig kann der Unternehmensbestand gefahrdet sein.

Die Preise fiir die vom Unternehmen erzeugten Giiter sind unverhéltnis-
miBig hoch. DaB sie dennoch wettbewerbsfihig sind, beweist allenfalls,

" daB auch die Wettbewerber im Gemeinkostenbereich schlampig kalkulie-

ren.

Meines Erachtens sollte auch aus moralischen Griinden jeder, der in einem
Unternehmen eine dispositive oder strategische Arbeit ausfiihrt, den Nach-
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weis erbringen miissen, dal durch seine Arbeit die genannten Kosten wenig-
stens ebenso stark gesenkt werden, wie die Kosten seines Arbeitsplatzes
ausmachen. Ferner tragt er die Beweislast, daB nicht ein anderer an seiner
Stelle langfristig beziiglich einer Kosten-Leistungs-Rechnung unstreitig effi-
zienter arbeiten wiirde. Zum anderensind die Inhaber solcher Positionen auch
nach Mallgabe der durch ihre Arbeit nachweislich eingesparten Kosten zu
entlohnen.

In vielen kapitalistisch-orientierten Unternehmen laufen diese Prozesse
autonom ab und unterstehen deshalb auch keiner zureichenden rationalen
Kontrolle. Selbst manch gro3e Unternehmensberatungsfirmen beriicksichti-
gen bei der Feststellung der Arbeitsproduktivitat von Inhabern von Gemein-
kostenstellen nur einige wenige der genannten Kostenarten und vermehren
durch ihre Aktivitdten Kosten bei anderen Kostenarten. Es ist deshalb ein
Postulat einer Offenen Moral, die Rechtfertigung der Gemeinkosten - sie
machen in manchen Unternehmen bis zu 50 % aller Arbeitsplatzkosten aus —
iiber Kosten-Leistungs-Uberlegungen zu sichern. Nicht selten versuchen Un-
ternehmen solch iiberfliissig produzierte Kosten an den Nachfrager ihrer
Produkte weiterzugeben. Das gelingt bei mangelnder Markttransparenz (und
welcher Nachfrager verfiigt in der konkreten Wirtschaftsordnung schon iiber
vollstandiges Marktwissen?) selbst bei an sich funktionierendem Wettbe-
werb. Im Horizont einer Offenen Moral ist jedoch ein solches Verhalten
abzulehnen, da der Abnehmer ein Produkt erhilt, fiir das er einen iibberhdhten
Preis zahlen muB. Gelingt das Abwalzen der tberfliissig selbstverursachten
Kosten auf den Kunden nicht, werden entweder die Mitarbeiter (etwa durch
Gefahrdung ihrer Arbeitsplatze) oder die Kapitaleigner (etwa durch Verrin-
gerung ihrer Dividende) geschadigt.

Es steht zu vermuten, daB in einer sozialistisch-orientierten Marktwirt-
schaft, in der die (im engeren Sinne) produktiv Arbeitenden das Management
einstellen und bezahlen, sehr viel griindlicher die Kosten-Leistungs-Bilanz
dispositiver Arbeit in ihrem Unternehmen gepriift wird. Auch aus dieser Sicht
ist nicht leicht aufzuweisen, daB ein kapitalistisch-orientiertes Unternehmen,
in dem die Kapitaleigner oder ihre Vertreter die dispositive Arbeit einkaufen,
strukturell effizienter sein sollte als ein sozialistisch-orientiertes Unterneh-
men.

8. Exkurs: Uber kapitalistische und sozialistische Marktwirtschaften

Wir sprechen von einer marktwirtschaftlichen Ordnung, wenn in einer Volks-

wirtschaft folgende Merkmale gegeben sind:

O Koordination der individuellen Wirtschaftsplane erfolgt dezentral iiber
den Markt

O Wettbwerb der Anbieter auf den Markten,

O das in der Produktion titige Kapital befindet sich in privaten Handen,
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O Konsum-, Investitions-, Sparentscheidungen werden ohne politische Be-
einflussung getroffen,
O das individuelle Einkommen wird durch den Marktpreis fiir die angebo-
tene Arbeit bestimmt.
Nun gibt es zwei Moglichkeiten, Produktivkapital einzuschieBen. Entweder
befindet es sich vorwiegend (oder gar ausschlieBlich) in den Hénden von
Mitgliedern der AuBeren Umwelt des Unternehmens (Kapitalismus) oder es
befindet sich vorwiegend (oder ausschlieBlich, wenigstens annihernd) gleich-
verteilt in der Hand der Mitglieder der Inneren Umwelt des Unternehmens
(Sozialismus}).
Die Tabelle auf Seite 253 will die wichtigsten Unterschiede zwischen Unter-
nehmen in einer kapitalistischen und sozialistischen Marktwirtschaft vorstel-
len:

Kapitalismus Sozialismus
Mehrheitseigner AuBere Umwelt gleichverteilt:
Innere Umwelt
Herrschafts- Usurpation Delegation
legitimation
Vorstand Aufsichtsrat (bei AG) | Betriebsrat
wird angestelltvon
AuBenreprasentation | Vorstand Betriebsrat
durch
Konfliktpartner Tarifparteien Betriebsversammlung:
Betriebsrat
Einstellungenund Ent- | Management Betriebsrat
lassungendurch
Investitionsentschei- Management Betriebsrat
dungendurch
Verfligung iiber Bi- Hauptversammlung Betriebsversammlung
lanzgewinndurch (AG)
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9. Exkurs: Das Coase-Theorem

Wir sahen, daf staatliche Interventionen sich nicht selten aus dem Anspruch
legitimieren, unerwiinschte Externalitaten zu verhindern. Coase verwies dar-
auf, daB eine politisch-besorgte Beschrankung der Aktivitaten von A (des
Kaufers von Arbeit) zugunsten von B (des Eigentiimers von Arbeit) dazu
fiihrt, daB A gegeniiber B eine NutzenseinbuBe erleidet, die es B erlaubt, seine
Aktivititen auszudehnen und so A einen externen Schaden zuzufiigen.

Ist das makrookonomische System jedoch zureichend weit vom Zustand
vollkommener Konkurrenz entfernt, bietet sich folgende optimale {beiden
Partnern gerechtwerdende) Losung an: A und B versuchen, eine Verhand-
lungslésung zu erreichen, um die Externalitdten effizient und zu beiderseiti-
ger Nutzensoptimierung zu korrigieren. Er wire die Losung, die den Nor-
men einer Offenen Moral gerecht wird. Coase wies dariiber hinaus die sy-
stemische Brauchbarkeit solcher Verhandlungslosungen fiir den Fall nach,
daB die zur Uberwachung und Durchsetzung solcher Vereinbarungen ent-
stehenden Transaktionskosten vernachlassigbar klein sind.

Das Theorem von Coase besagt also auf unseren Fall angewandt: A kauft
die Nutzungsrechte an der Arbeitskraft (nicht etwa die Arbeitskraft selbst,
die bei B verbleibt) von B auf Grund eines zwischen ihnen frei ausgehandel-
ten Dienstvertrages und verspricht B dafir eine angemessene Vergiitung.

10. Exkurs: Das Arrowsche Paradoxon

Die moderne Demokratiediskussion, sei sie nun in politischem oder wirt-
schaftlichem Interesse gefiihrt, iibersieht in aller Regel jenes Paradoxon,
das K.J. Arrow 1951 theoretisch entwickelte, eine seiner Leistungen, fir
die er 1972 den Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften erhielt. Er zeigte,
daB ein Verfahren, das die individuellen Willensentscheide aller Wihler zu
einer kollektiven Entscheidung zusammenfiihrt, entweder bestimmte Wil-
lensentscheide von vornherein verbieten mufi oder aber zwingend dem
Gleichheitsprinzip widerspricht. Er stellte fest, daB eine Entscheidung, die
Gleichheit und Freiheit optimal miteinander verbindet, aus der »Diktatur
eines einzelnen« hervorgehen muB.

Politologen und Mathematiker haben sich in den letzten Jahren mit die-
ser Frage ausgiebig beschiftigt. Ich will hier nur auf eine Veréffentlichung
verweisen: Donald G. Saari erldutert das Problem an einem Beispiel:

1. 15 Personen sollen zu einem Kollektiventscheid kommen. Zur Abstim-
mung stehen drei Losungen A, B und C.

2. 6 Personen legen ihre Priferenzen so fest: A — B — C (das heifit A ist
wenn moglich vorzuziehen; ist es unmoglich, soll B gewihlt werden . . .).

3. 5 Personen entscheiden sich in der Reihenfolge ihrer Praferenzen fiir C -
B-A.
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4. 4 Personen entscheiden sich fir B - C - A.

5. Der die demokratische Entscheidung Durchfiihrende stelit fest, da8 eine
Mehrheitsgruppe fiir A gestimmt hat. Er versucht also, A zu realisieren.
Dieser Versuch stellt sich auf Grund duBerer Umstinde als nicht reali-
sierbar heraus. Also wihit er die Alternative mit der Praferenz der
zweitstirksten Gruppe (C).

6. Damit aber wird er dem »Volkswillen« nicht gerecht, weil nach Aus-
scheiden von A sich eine Mehrheit von 10 zu 5 fiir B ergeben hitte.

Sicherlich hitte die gerechteste Losung die Priferenzen mit einem Faktor

versehen und dann gewichtet (etwa die erste mit dem Faktor 3, die zweite

mit dem Faktor 2 und die dritte mit dem Faktor 1). Dann wire folgende

Verteilung zustande gekommen: A - 27; B — 34; C - 29. Der »gerechte«

Entscheider hitte also als Praferenzordnung B - C — A zugrunde legen miis-

sen und mit der Entscheidung B gegen die dominante Priferenz 11 der 15

»Blirger« entschieden. Er hitte die der kleinsten Gruppe gewihlt.

Es gibt eine Fiille von Versuchen, demokratische Wege zu finden, die das

Arrowsche Pradoxon iiberlisten. Sie gelten alle als miBBlungen.

11. Exkurs: Eine kleine Geschichte iiber »Moral«

Als Cicero (106—43) den Begriff »Moral« in das europdische Denken ein-
brachte, werden ihm kaum die Folgen seines Tuns bewuf3t gewesen sein.
»Moral« bezog er auf »Mores« (die Sitten) — sie war (und blieb) die zeit-
und gesellschaftsvariante Instanz, die die Sitten eines Volkes (oder eines
anderen Sozialgebildes) beschreibend vorstellen und gebietend sichern
sollte. So bestimmen wir heute »Moral« als die Gesamtheit der allgemein-
akzeptierten und durch Tradition stabilisierten Verhaltensnormen einer
Gesellschaft, insoweit sie mit den Qualifikationen »erlaubt« oder »geboten«
{bzw. deren Gegenteil) nicht zu den Rechtsnormen, den Sprachnormen
oder Rollennormen gehoren.

Als sich das Christentum der Moral (als einer theologischen Disziplin)
bemichtigte, wurde sie vor allem um eine Tugend- und Pflichtenlehre ange-
reichert und erhielt damit den gottlichen Willen (Potestas divina) als Legiti-
mationsgrundlage. Zugleich geriet sie in Gefahr, zu einer gewalttatigen
(weil zeit- und gesellschaftsinvariantes Wissen iiber Gut und Bose in aller
Regel gewalttétig wird, wenn es sich als fiir alle Menschen letztverbindlich
bindend deutet) Instanz zu degenerieren, die Ubertretungen nicht nur mit
sozialen, sondern auch religiésen Strafen ahndet. Um der scheinbaren Be-
liebigkeit der radikalen Abhingigkeit von Traditionen zu entkommen, be-
rief man sich entweder (vor allem im 12. und 13. Jahrhundert) auf gottliches
Gebot {Peter Abaelard und Alanus ab Insulis: »Moraltheologie«) oder, vor
allem seit dem 14, Jahrhundert, auf naturrechtliche (im »Wesen des Men-
schen« griindende) Vorgaben (»Moralphilosophie«). Man tut den christli-
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chen Autoren kaum Unrecht, wenn man ihnen auch (und oft auch primir)
gesellschaftsstabilisierende (vor allem Kirche und Staat betreffende) Inter-
essen unterstellt. Doch auch in der Zeit theologischer und kirchlicher Re-
pressionen ging der Ansatz des Cicero mit seiner Lehre von der gesell-
schaftlichen Abhéangigkeit der Moral nicht ganz verloren. So schreibt Wil-
helm von Conches (1080-1145): »Die (von der Moral behandelten) Sitten
bilden sich aus dem Zusammenleben.« Die Existenz einer typisch christli-
chen Moral wird seit Hugo von St. Viktor (1096-1141) oft aus der Eigenart
typisch christlicher Tugenden hergeleitet. Damit wird sie als gesellschafts-
variant, als nur fiir Christen verbindlich festgestellt. Seitdem (und das bis
ins Heute) ist es nicht selten tblich, Moral als christliche Tugendlehre zu
verstehen.
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Einen sehr gerafften Uberblick iiber die Geschichte der Moral gibt der 11. Exkurs
des Anhangs.

Nach J. Galtung bezeichnet strukturelle Gewalt jenen Gewalttyp, bei dem die
Beeintrichtigung der Person nicht von anderen Personen ausgeht (personale oder
direkte Gewalt), sondern von sozialen Systemen vom Typ Institution und den sie
exekutierenden Agenten (funktionale oder systemische Gewalt). »Gewalt« ist die
Androhung oder Ausiibung von physischen, psychischen oder sozialen Zwingen,
um Menschen zu einem fremdgesteuerten Verhalten zu veranlassen.

»Amoral« ist eine Eigenschaft eines personalen oder sozialen Systems, in dessen
Strukturen moralische, Sozialvertriglichkeit sichernde Normen keine Rolle spie-
len. »Unmoral« dagegen besagt einen Zustand eines Systems, in dem die Struktu-
ren zu sozialunvertriglichem oder gemeinwohl-schidlichem Verhalten auffor-
dern.

Uber den Wandel vom individuatphilosophischen zum interaktionistischen Para-
digma und die Inhalte beider Paradigmen handelt ausfiihrlich das Buch Philoso-
phie fiir Manager. Die »geltenden« Ethiken sind immer noch dem individualphi-
losophischen Paradigma verpflichtet, das Menschsein zuerst von Individualitdt
her bestimmte (und nicht von seinen Interaktionen mit anderen Menschen in
personaler oder sozialsystemischer Begegnung).

Die Grundziige einer personal-interaktionistischen Ethik und allererste Ansitze
einer personal-interaktionistischen Moral habe ich in Ethik fiir Manager zu ent-
wickeln versucht.

Die Bulle PaulsIII. sicherte den Indianern das Recht auf Eigentum und auf Frei-
heit zu, weil sie Menschen seien. Doch schon den Indianern nutzten diese Rechte
wenig. Die Eroberer ermordeten sie, da sie nicht versklavt werden durften, und
so ihr Eigentum herrenlos wurde. Das geht uns mit unseren grundrechtlich ver-
brieften Menschenrechten nicht sehr viel anders. Kommt es doch nicht bloB dar-
auf an, der Institution ihre Schranken zu weisen, sondern die Exekutoren einer
Institution dazu zu bringen, Menschen, die es mit dieser Institution zu tun haben,
als Menschen und nicht als Objekte, liber die Herrschaft ausgeiibt wird, deren
Verhalten zu reglementieren, denen etwas zu erlauben oder zu verbieten ist, zu
behandeln. Da geht es einem Biirger der Bundesrepublik, der in die Fange der
Biirokratie gerit, was seine Menschenwiirde betrifft, nicht deutlich anders als es
einst den Indianern erging, da sie in die Hdnde der Konquistadores oder der
weilen Siedler fielen.
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Vgl. dazu den 1. Exkurs im Anhang.
»Credo« — Wege zum Christentum in der modernen Gesellschaft.
Vgl. dazu: Ethik fiir Manager, Seite 26-29. Da das vorliegende Buch Macht der
Moral mit den beiden Titeln: Pholosophie fiir Manager und Ethik fiir Manager
eine konsistente Einheit bildet, wennschon darauf geachtet wurde, dafl jedes aus
sich heraus verstidndlich und in sich abgeschlossen ist, sind Verweise auf diese
Titel unverzichtbar.
Die hier vorgestellte Kurve ist, wenn man den Wendepunkt bei E =4.4 festlegt,
etwa so vorstellbar:

A = .003E® - .04E® + .9E
Zwischen E=1.505 und E=7.384 ist dA/dE <1. Theoretisch miiB3te also ein psy-
chisch und sozial »vollkommenes« psychisches System (und wie wir sehen werden
auch ein okonomisches), sich bei E=73 zu stabilisieren versuchen. In diesem
Punkt wire ein Zustand erreicht, in dem ein Ertragsmaximum in einer Ertrags-
Aufwands-Analyse festzustellen ist. In der Praxis werden sich viele Menschen mit
einem Wert dicht oberhalb des Wendepunktes zufriedengeben. Ist jedoch einmal
ein Minimalaufwand unter A = 1,5 unterschritten, wird ein psychosozialer Auf-
wand nur einen vergleichsweise geringen Ertrag einbringen. Ein solcher Mensch
koénnte sich in einem »Zustand maximaler Entropie« (in dem er darauf verzichtet,
irgendeinen Aufwand zu erbringen) festmachen, oder er kdnnte versuchen, den
kritischen Punkt {meist nur moglich mit fremder Hilfe) zu tiberschreiten, jenseits
dessen sich psychischer und sozialer Aufwand wieder »lohnen«.
Wir legen, wie noch auszufiihren sein wird, unseren Uberlegungen zur Moral ein
scheinbar pessimistisches Menschenbild zugrunde, insofern davon ausgegangen
wird, da8 Menschen in der Rege! (nur davon kann hier gehandelt werden) sich
(keineswegs nur aus egoistischen, sondern auch aus altruistischen Motiven) ego-
zentrisch orientieren. In der Realitdt sind alterozentrische Verhaltensweisen
auferordentlich selten, selbst wenn sich ein Mensch, um sich psychisch zu stabili-
sieren, alterozentrischer Orientierungen rithmt. Solche Orientierungen gehéren
in unserem Kulturkreis nicht zum Repertoire primirer oder sekundirer Sozialisa-
ton.
Zur Unterscheidung von Handeln und Verhalten wird im 4. Exkurs des Anhangs
weiteres ausgefiihrt.
Uber den heutigen Stand moralphilosophischer Reflexionen unterrichtet der
S.Exkurs im Anhang, der vor allem die wichtigsten Unterscheidungen zwischen
Offener und Geschlossener Moral, Lebenswelt und Gesellschaft vorstellt und in
Zusammenhang bringt.
Uber die Unterscheidung von Sittlichkeit und Moral und die Differenz in der
Ausbildung und Funktion von moralischem und sittlichem Gewissen wird aus-
fiihrlich in dem Buch Ethik fiir Manager gehandelt. Hier werden auch Grundziige
einer Geschichte der Ethik vorgestellt.
Uber den wichtigsten Unterschied zwischen Moral und Sittlichkeit handelt das
Buch Ethik fiir Manager (Seite 91-102), auf das hier noch einmal dringlich ver-
wiesen sein soll.
Die Grundziige einer Systemtheorie werden im 2. Exkurs des Anhangs weiter
ausgefihrt,
Fiir mich ist in dieser Sache der neopsychoanalytische Ansatz vergieichsweise
iiberzeugend. Ich habe ihn in meinem Buch Bild des Menschen ausgefiihrt.
Uber die fundamentale Differenz, Mensch-Sein in Kommunikationsgemeinschaf-
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ten und in Institutionen zu verwirklichen, handelt das Buch Philosophie fiir Ma-
nager. Eigenschaften wie Wiirde und Freiheit, Tugenden wie Gerechtigkeit und
Solidaritat erhalten nur in Kommunikationsgemeinschaften ihren vollen Sinn.
Uber die Problematik der (begrenzten) Relativitit moralischer Normen in einer
Offenen Moral und in einer Offenen Lebenswelt handelt der 6. Exkurs im An-
hang.

Wenn das politische GroBsystem Staat (und Entsprechendes gilt auch fiir 6kono-
mische GroBsysteme) in der erwidhnten Weise Widermoral institutionalisiert, ent-
steht — ich denke unstreitig ~ ein moralisches Widerstandsrecht, das sich durchaus
zu einer moralischen Widerstandspflicht auswachsen kann. Ein politisches Grofi-
system, das sich in der genannten Weise an der personalen Freiheit seiner Biirger
vergeht, indem es sie, heteronom geleitet, unfihig macht, ihr eigenes Leben
selbstverantwortet und selbstverantwortlich zu leben, muB evolutiv iberwunden
oder revolutiondr beseitigt werden. Das juristische Widerstandsrecht aus
Art. 20,4 GG bleibt weit hinter dem moralischen Widerstandsrecht gegen dkono-
mische oder politische GroBsysteme, die iiber soziale Zwinge personale Freiheit
stirker beschridnken als es durch den legitimierbaren Anspruch, Schaden vom
Gemeinwohl abzuwenden, gerechtfertigt ist, zuriick.

Das Problem der »angemessenen Rendite« habe ich in Ethik fiir Manager (Seite
235f.) darzustellen versucht. Die Darstellung loste erfreulich heftige Diskussio-
nen Pro und Contra aus, die heute keineswegs abgeschlossen sind.

Nur sehr wenige Menschen abonnieren eine Zeitung, deren politische, konomi-
sche, soziale, kulturelle Vorurteile nicht mit den eigenen iibereinstimmen. Eine
Befragung (1986) von 302 deutschen Managern ergab, daB nur insgesamt 17 (also
nur 5,6 %) privat oder beruflich eine Zeitung abonnierten, die der eigenen Vorur-
teilsstruktur (vor allem im politischen und 6konomischen Wertbereich) regelmi-
Big oder gar institutionell widersprach.

Das ZDF machte sich im Mai 1988 sogar die Miihe, seine »Harmlosigkeit« in
Sachen Meinungsmache beweisen zu wollen. Es gab eine »Befragung« in Auf-
trag. Das erwartete und gewtinschte Ergebnis: 58% der Empfanger von Rund-
funkinformationen halten diese fiir unglaubwiirdig. Nachrichten und Kommen-
tare werden entweder bald von anderen Informationen iiberlagert und damit un-
wichtig, oder erst gar nicht zur Kenntnis genommen, oder als unwahr beiseite
gelegt.

»Tendenzbetriebe« bezeichnet Institutionen, in denen eine bestimmte ideologi-
sche Orientierung nicht zur Disposition steht, sondern unabhingig von den Inter-
essen oder Bediirfnissen ihrer Inneren Umwelt durchgehalten werden muB. Auch
der Gesetzgeber nimmt auf diese strukturelle Fixierung Riicksicht (vgl. etwa
§ 118 BetrVG, § 22 KSchG).

Das hier als geltend vorausgesetzte Prinzip wird im 5. Kapitel dieses Buches aus-
fiihrlich begriindet.

Uber den wichtigen Unterschied zwischen einer teleologischen und einer deonto-
logischen Ethik handelt Ethik fiir Manager (Seite 19f.).

Die philosophische Absicherung des Biophiliepostulats und seine Tragweite wird
in Ethik fiir Manager (Seite 62-68) behandelt. Seine verpflichtende Geltung im
Anspruchsbereich einer Offenen Moral wird hier als begriindet vorausgesetzt.
Die sokratische Dichtonomie wird ausfiihrlich vorgestellt in Philosophie fiir Ma-
nager (Seite 17-21).

Die engen Beziehungen der beiden gesellschaftlichen Subsysteme (Staat und
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Volkswirtschaft}, die schicksathaft aneinander gebunden sind, machen es nahezu
unmdglich, eines der beiden Systeme in seinen Strukturen und Funktionen zu
beschreiben, ohne das andere mitzubedenken. Obschon eine theoretische Tren-
nung moglich ist, indem man etwa mit T. Parsons annimmt, daB, im Gegensatz

 zum okonomischen Subsystem das zirkulierende Interaktionsmedium nicht das
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31

32
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Geld, sondern die Macht sei, wire es fiir die Praxis kaum niitzlich, beide Medien
(Macht und Geld) voneinander zu trennen, da in beiden das Thema struktureller
Gewalt von entscheidender Bedeutung ist. Sie geben also eine ganz ahnliche mo-
ralische Problematik vor, die so geartet ist, daB die der struktureilen Gewalt in
politischen Systemen aufs engste verbunden ist mit der der strukturellen Gewalt
in 6konomischen. Seit Parsons ist die Durchdringungsproblematik (Interpenetra-
tion) sozialer Systeme und Subsysteme eine wichtige Frage der Soziologie. Wenn
schon politisches und makrodkonomisches Subsystem iiber verschiedene Strate-
gien und Ziele verfiigen, sind doch beide eng aufeinander verwiesen: Das politi-
sche Subsystem kann seine Stabilitdt nur wahren, wenn die des 6konomischen
gesichert ist. Deshalb greift es in vermeintlich-eigenem Interesse auf mannigfal-
tige (auch nicht-legitimierte) Weise (etwa durch Gesetze, durch Subventionen,
durch fiskalpolitische MaBnahmen, durch Veranderung des Staatsverbrauchs) in
Skonomische Abldufe ein. Andererseits erwarteten die Agenten dkonomischer
Systeme ein dkonomisch-wiinschenswertes Staatsverhalten.

Ferner ist zu bedenken, daB die Inneren Umwelten beider Systeme (nahezu)
identisch sind. Die Mitglieder dieser Umwelten artikulieren ihre ékonomischen
Interessen (etwa in ihrem Wahlverhalten) politisch. Oft hat das gleiche Interesse
eine politische wie eine okonomische Seite, die beide, wenn nicht die entspre-
chenden Subsysteme durch Kauf- oder Wahlverhalten geschadigt werden wollen.
beriicksichtigt werden miissen. Zugegeben sei, dal das okonomische Interesse
der Politik meist effektiver ist als das politische Interesse der Okonomie, wie es
sich etwa in Verbandsarbeit, in Zahlungen an politische Parteien, in »Bestrafun-
gen« durch Auslagerung von Fertigung ins Ausland vorstellt.

Zum Neokonservatismus und seiner Theorie sei auf Philosophie fiir Manager
(Seite 145-153) verwiesen.

Politischer »Populismus« bezeichnet eine Theorie und Praxis, nach der sich politi-
sches Verhalten und Handeln an dem Erlangen oder dem Erhait politischer
Macht zu orientieren habe. Er iibernimmt in einer Demokratie in gewisser Hin-
sicht die Funktion einer exogenen Moral.

Es sei noch einmal wiederholt: Wir vertreten keine »Organtheorie« politischer
und Skonomischer Institutionen.

Naturrechtskonzepte gehen von einer zeit- und gesellschaftsinvarianten menschli-
chen Natur aus. Insofern diese Natur allen Menschen aller Zeiten gemeinsam ist,
organisieren sie auch dieser Natur entsprechend ihr gesellschaftliches Leben.
Darin spielt die Ausiibung von Herrschaft eine in dieser Natur liegende und
durch sie gerechtfertigte Rolle. Insofern diese Natur »Geschopf Gottes« ist, ist
also auch die ihr entspringende Ordnung einschlieBlich der in ihr vorkommenden
Herrschaft gottgewollt. Die Naturrechte fanden - einmal profanisiert - ihre kon-
sequente Fortsetzung in den Menschenrechten, die erstmals von Papst PaulIII.
mit politischer und 6konomischer Relevanz proklamiert wurden: Die Indianer
hatten das Recht auf Eigentum und Freiheit, weil sie Menschen seien.

Die Vertragstheorien gehen davon aus, die Menschen hitten sich auf Grund eines
Gesellschaftsvertrages zu politischen Institutionen zusammengetan. Sie lehnen
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die Theorie des von Gott eingesetzten Herrschers ab. Sie wurden entwickelt und
vertreten vor allem von Th. Hobbes, J. Locke. J.-J. Rousseau. B. Spinoza. H.
Grotius, T. Jefferson, T. Paine.

F. A. von Hayek argumentiert (1980) durchaus plausibel, daB viele Regeln
menschlichen Zusammenlebens, auch die Anerkennung und Sicherung von
Eigentum und Vertragsrechten, politikfrei (ohne irgendwelche Gesetze) hitten
geregelt werden konnen. Die »Gesetzgeber« (Jahwe bei den Juden. Lykurg bei
den Spartanern . ..} waren eine erst spéte Institution. M. Tiezel formuliert das so:
»Es gibt keine Aufgaben, auch nicht sogenannte hoheitliche, die nicht auch durch
andere als politische Entscheidungen gelost werden konnten, wie es umgekehrt
keine Probleme gibt, die nicht auch politisch losbar wiren.«

Die hoheitlichen Funktionen des Staates griinden in sogenannten »Hoheitsrech-
tene, das sind Rechte, die er besitzen muB, um die endogenen Staatszwecke reali-
sieren zu konnen. Hierher gehoren etwa das Recht, Gesetze zu erlassen, das
Recht, mittels seiner Biirokratie (etwa Polizei, Zollbehorden, Finanzbehorden)
Gewalt auszuiiben, das Recht der Wehrhoheit, der Finanzhoheit, der Gerichts-
barkeit. Diese Hoheitsrechte werden in modernen Staaten zumeist durch Verfas-
sungen, die die Staatsaktivititen zugunsten von Menschenrechten oder Grund-
rechten (das sind Rechte, die Menschen vor aller Staatlichkeit zukommen) be-
schnitten. Es ist jedoch davon auszugehen, dal Staaten auf Grund ihrer selbstre-
ferentiellen Dynamik versuchen werden, diese Begrenzungen zu umgehen.

Diese Pseudolegitimation hat (nach R. Ranke-Graves) eine lange und oft in Ver-
gessenheit geratene Geschichte: Der urspriinglich des Schwachsinns verdachtigte,
dann aber unter dem Einflu seiner verschiedenen Gattinnen stehende. romische
Kaiser Claudius lieB. von seiner dritten Frau, Valeria Messalina beraten. den
romischen Getreidemarkt einer Systemfiithrerschaft unterstetlen. Der Wettbe-
werb der vielen kleinen Héndler verursache unnétige Kosten, er schwiche ihre
Marktstellung gegeniiber den Importeuren, er mache den Markt uniibersichtlich
und daher nicht beherrschbar. Aus irgendwelchen Griinden stiegen aber nach
Einfiihrung dieser vermeintlich klugen Neuerung die Getreidepreise. Claudius
korrelierte dieses Faktum aus dunklen Griinden, etwa aus »6konomischen Evi-
denzen« mit dem Institut der Systemfiihrerschaft. Er stellte den alten Zustand
wieder her und lieB Messalina, ihres freiziigigen Lebenswandels willen, hinrich-
ten. Seitdem sei das Institut »Systemfiihrerschaft« anriichig, weil marktwidrig.
Den Urhebern dieses Gesetzes diirften die Motive des Claudius nicht fremd ge-
wesen sein. Dabei haben sie keineswegs den Messalina-Effekt vergessen. So bil-
den sie sich aus irgendwelchen dunklen Griinden ein, daB — wenn anders die
Systemfihigkeit nicht gesichert werden kann (das gilt etwa fiir die Entwicklung
neuer Waffensysteme) - der Staat (sprich: Claudius) die Systemfiihrerschaft zu
ibernehmen habe und sich dabei privater Unternehmen hilfsweise bedienen
solle. Beide Annahmen sind nachweislich volkswirtschaftlicher Unsinn. Seit lan-
gen Jahrzehnten ist wohl volkswirtschaftlich kaum bestritten, daB nicht die beste-
hende Systemfiihrerschaft als solche problematisch ist. sondern die Weise, wie sie
ausgeiibt wird. Selbst private Monopolisten konnen, im Gegensatz zu den staatli-
chen, nicht beliebige Monopolgewinne einstreichen, sondern werden iiber Markt-
strukturen (und keineswegs nur iiber ihre personliche Moral) genétigt, durch
nicht-iiberh6hte Preise potentielle Konkurrenz zu vermeiden und ihre Martkfiih-
rerschaft durch Innovationen und rege investive Tatigkeit aufrecht zu erhalten.
Das sind volkswirtschaftlich durchaus wiinschenswerte Aktivitdten.
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38 Meritorisch sind solche 6konomischen Giiter, die von einer Institution (hier vom
Staat) unter Selbstkosten angeboten werden, da die potentiellen Nachfrager die
Giiter nicht zu Marktpreisen in »wiinschenswerter« Menge abnehmen wiirden
(suboptimale Allokation}. Sie werden offentlich angeboten und privat unter den
natiirlichen Kosten angeeignet. Ein »6konomisches Gut« ist eine Ware oder eine
Dienstleistung, die einen positiven Grenznutzen stiftet. Das Problem dieser Gii-
terklasse liegt in der Definition von »wiinschenswert«. Wer legt fest, was (6kono-
misch, politisch, sozial, kulturell, 6kologisch, gesundheitspolitisch) »wiinschens-
wert« ist? Ist dazu nicht wiederum ein »hoheres Wissen« notig, das besser als der
potentielle Nachfrager weiB3, was ihm nutzt?

39 Uber dieses fiir jede Demokratiediskussion erhebliche Theorem handelt der
10. Exkurs des Anhangs.

40 Median (Zentralwert) bezeichnet in der Statistik einen Mittelwert der Lage. Im
Unterschied zum Durchschnitt stellt er den mittleren der der GroBe nach geord-
neten Rethenwerte dar (50 %-Punkt). Die Volksparteien versuchen ihre Politik
(populistisch) so zu gestalten, daB der Medianwihler, der so definiert ist, daf
seine Interessen mit denen der meisten potentiellen Wihler iibereinstimmen, ih-
nen seine Stimme gibt. Daher das eifrige Bemiihen dieser Parteien, moglichst
glaubhaft zu versichern, sie seien »Parteien der Mitte«.

41 Schon im 17. und 18.Jahrhundert versuchten sich politische Organe von den
Zwingen zu befreien, die von der politisch umgesetzten 6konomischen Macht der
Ziinfte und Gilden ausging. Durch diese Erfahrungen gewitzigt, vertrat J.-J.
Rousseau die These, daB der Gesamtwille (/a volonté générale) nur politisch er-
kannt und realisiert werden kénne, wenn sich zwischen Biirger und Staat keine
Interessenverbinde (associations partielles) schieben. So erlieB denn konsequent
die junge Franzdsische Republik 1791 ein Koalitionsverbot.

Als dann aber die Vertreter einer »organischen Staatslehre« (die letztendlich den
Staat in Analogie zum wohlmeinenden und allwissenden Diktator konzipierte)
und die Verfechter einer standischen Ordnung (die sich oft als Wegbereiter fa-
schistischer Systeme erwies) die Notwendigkeit von wirtschaftlichen Verbidnden
betonten, kam es um die Mitte des 19. Jahrhunderts wieder zur Bildung von Ver-
bénden. Obschon zunichst ausschlieBlich 6konomisch interessiert, begannen sie
bald, einmal zur 6konomischen Macht gelangt, politische Institutionen unter
Druck zu setzen. :
Die Diskussion iiber die Macht der Verbande erreichte 1988 einen neuen Hohe-
punkt mit den Veroffentlichungen von U. von Alemann, H.-P. Ullmann und dem
von H. de Rudder und H. Sahner herausgebrachten Sammelband. Die Autoren
sind der Ansicht, daf} die unmittelbare EinfluBnahme der Verbinde, in denen
sich okonomische Interessen organisieren, auf Parteien, Parlamente und Verwal-
tungen demokratisch legitim sei. Im Gegensatz zu den Strukturen der Republik
von Weimar seien sie zu denen der jetzigen systemkonform. Sie diirften kaum
bemerken, daB es keine iiblere Beleidigung unserer Republik geben kann als
eben diese Feststellung. Obschon sie die wiederholten Warnungen Theodor
Eschenburgs vor der Macht der Verbédnde anfiihren, ziehen sie daraus kaum
praktisch-kritische Konsequenzen.

42 Das Genossenschaftsgesetz vom 1.5. 1889 definiert in § 1 Genossenschaften als
»Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, welche die Férderung
des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Ge-
schiftsbetriebs bezwecken«. In der Zukunft werden neben den Genossenschafts-
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banken und den Absatzgenossenschaften Produktionsgenossenschaften vermut-

lich auch im industriellen Bereich eine erhebliche Rolle spielen. Die Mitarbeiter

eines Unternehmens sind auch dessen genossenschaftlich organisierte Eigentii-
mer.

Das, was »Okonomische Wohlfahrt« (economics of welfare}) meint und ob sie

durch politische MaBnahmen gemehrt werden kann, ist ein beriihmtes Streit-

thema der Volkswirtschaftslehre. Da es in der modernen Auseinandersetzung
iiber wirtschaftsmoralische Fragen eine gewisse Rolle spielt, seien hier die wich-
tigsten Positionen zum Thema vorgestellt:

1. A.C. Pigou geht in seinen Economics of welfare (1920) von der unrealistischen
Annahme aus, alle Menschen seien in der Fihigkeit, ihren Nutzen zu empfin-
den (d. h. eine gleich groBe Giitermenge stiftet bei jedem Wirtschaftssubjekt
den gleichen Nutzen), gleichartig. Somit unterliege ihr Geldeinkommen dem
Gesetz des abnehmenden Grenznutzens. Die letzte Einheit eines groBen Ein-
kommens stifte einen kleineren Nutzen als die letzte Einheit eines kleinen
Einkommens. Wohlfahrt aber wiirde Nutzensgleichheit bedeuten. Daher sei
der Staat verpflichtet, die Einkommen durch UmverteilungsmaBnahmen an-
einander anzugleichen.

2. V. Pareto versuchte, das Problem der Nutzenquantifizierung dadurch zu um-
gehen, daB er die Grenznutzenslehre durch eine »Theorie der Wahlakte« (in
der iiber Indifferenzkurvenanalyse nur ordinale Nutzenwerte auftauchen) er-
setzte. Von Wohifahrtsmehrung durch den Staat kdnne man nur dann spre-
chen, wenn zumindest ein Wirtschaftssubjekt besser, kein anderes aber da-
durch schlechter gestellt wird. Dieses Ziel ist jedoch in einer dynamischen
Wirtschaft politisch nicht zu erreichen. Beim Versuch, ein Wirtschaftssubjekt
besser zu stelten, fallen Opportunititskosten an - es handelt sich also auch um
eine Umverteilung.

3. N. Kaldor vertrat (1955) die Ansicht, eine wirtschaftspolitische MaBnahme sei
dann zu befiirworten, wenn der Gewinner in der Lage sei, die Verlierer nicht
nur zu entschadigen, sondern dariiber hinaus einen Eigenvorteil erreiche. Da
der Gewinner aber in keiner Weise verpflichtet ist, diesen Ausgleich zu lei-
sten, ist auch diese Theorie wenig hilfreich.

4. Endlich versuchten Scitovsky u.a. mittels gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrts-
funktionen, die in den einzelwirtschaftlichen Nutzensfunktionen korrespon-
dieren, insofern sie u.a. die individuellen Wertvorstellungen der Wirtschafts-
subjekte iiber ihre optimale Einkommensnutzung enthalten. Dieser Ansatz
wire nur dann brauchbar, wenn wiederum ein quantitativ standardisierter
Nutzenbegriff eingefiihrt wiirde oder die subjektiven Priaferenzen demokra-
tisch ausgemacht werden konnten. Die erste Annahme ist evident unrichtig,
die zweite widerspricht dem Arrowschen Paradoxon.

Man geht also sinnvoll davon aus, da Wohlfahrt kein politisch oder 6konomi-

scher moralisch-wertfreier Begriff ist, sondern ein ausschlieBlich philosophisch zu

entwickeinder Wertbegriff. Er diirfte weitgehend nach Inhalt und Umfang mit
dem des Gemeinwohls zusammenfallen.

Es liegt nahe, den Staatsinterventionismus im Sinne der STAMOKAP-Theorie

(Lenin, [917) zu interpretieren. Dieser Theorie zufolge bemichtigen sich méch-

tige okonomische Interessen des Staatsapparats und zwingen ihn, seine Aktivita-

ten zu ihren Gunsten zu gestalten. Der Staat wird also durch steuerpolitische

Begiinstigung von Monopolen, durch die Ubernahme unrentabler Unternehmen,
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durch die Minderung der durch den Strukturwandel ausgeldsten sozialen Span-
nungen versuchen, dem Wirtschaftskapital zureichende Renditen zu verschaf-
fen.
1936 veroffentlichte J. M. Keynes sein Werk Allgemeine Theorie der Beschifti-
gung, des Zinses und des Geldes, in dem er unter dem Eindruck des Wirtschafts-
kollaps von 1929 mit vielen Vorstellungen der klassischen Makroskonomie
brach. Vor allem war er der Meinung, daB der Markt wirtschaftliche Ungleichge-
wichte nicht selbst beheben konne, sondern dazu staatliche Hilfe bendtige. An-
ders konne vor allem periodische Massenarbeitslosigkeit nicht ausgeschlossen
werden. Um solche Ungleichgewichte zu beheben oder gar zu verhindern, bieten
sich etwa folgende MaBnahmen an:

1. Die Zentralbank schafft Liquiditit und fihrt so der Wirtschaft billiges Geld zu
(Geldpolitik).

2. Der Staat finanziert Projekte iiber Schulden und erhéht so die Umlaufge-
schwindigkeit des Geldes (Fiskalpolitik).

3. Der Staat setzt eine Umverteilung von Einkommen zugunsten dkonomisch
Schwacher in Gang, da diese eine wesentlich hdhere Konsumquote haben ais
wirtschaftlich Starke (die gegebenenfalls hohe Bargeldbestinde halten).

4. Die Sparquote muB durch niedere Zinsen klein gehalten werden.

5. Der Staat tritt selbst mit durch Schuldenaufnahme finanzierter gesteigerter
Nachfrage an den Markt heran.

Nach Keynes ist nur der Staat in der Lage (gegen die 6konomische Rationalitit

Privater),

1. die Gesamtnachfrage durch die Vermehrung von Liquiditdt zu vergréBern
(»Globalsteuerung«) und

2. das Investitionsverhalten der Unternehmen bei Entscheidungen unter Unsi-
cherheit iiber zukiinftige Weltzustinde (und die sind die Regel) durch Risiko-
minderung zu steuern und zu stabilisieren (»Investitionssteuerunge«).

Seit 1936 wurde dieser theoretische Ansatz in vielen Formen weiterentwickelt

und varmriiert (Neue Keynesianische Makrookonomik, Postkeynesianismus,

Theorie der Hysterese). Doch allen diesen Konzepten ist die Forderung nach

Staatsintervention in den Markt gemeinsam.

Die makrodkonomische Produktionsfunktion muB also neben den Faktoren Ar-

beit (A) und Kapital (K) noch den Faktor Umweltverbrauch/Umweltbelastung

(U) einschlieBen, der vomn Staat entgeltlich zur Verfiigung gestellt wird. Die (ver-

einfachte) Cobb-Douglas-Funktion hitte also folgende Gestalt:

Y=A“*Kf>U°.

Der Staat hitte fiir U solche Preise festzulegen, daB deren Substitution durch die

anderen Faktoren zureichend und sozial wiinschenswert (vor allem ohne Minde-

rung des gesamtwirtschaftlichen Outputs Y) erfolgen wiirde.

Um einen ersten Eindruck iiber die Beteiligungen allein des Bundes an reinen

Erwerbsbetrieben zu gewinnen, die (a) als privatwirtschaftlich betriebene Unter-

nehmen unrentabel arbeiten miiBten und (b) keineswegs Giiter herstellen, von

denen gilt, daB ihre Nichtproduktion durch diese Unternehmen dem Gemeinwohl
erheblichen Schaden zufiigen wiirde. mag folgende Listung hilfreich sein:

Der Bund war 1979 beteiligt an der bundesrepublikanischen Produktion von:

Eisenerz mit45,7% Steinkohle mit 11,5%
Braunkohle mit 5.4% Erdol mit 8,9%
Hiittenaluminium mit 49,7 % Rohstahl mit 9,5%
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Walzstahl mit 10,7 % Hohlglas mit 21,7%
PKW mit 40,3 %

Ende 1988 betrugen etwa die Schulden der Staaten sowie der in ihnen ansédssigen
Unternehmen gegeniiber staatlichen und privaten Banken des Auslands in Mil-
liarden US $ (brutto):

O Brasilien 125 (31) O Mexiko 107 (84) O Argentinien 63 (46)
O Siidkorea 54 O Indien 56 O Venezuela 37 (58)
O Indonesien 56 O Agypten 36 O Polen 41

(Die in Klammern gesetzten Zahlen geben in Milliarden Dollar die Betrége an,
die Private ins Ausland verlagert haben, d.h. das AusmaB der Kapitalflucht.)
Weltweit betrugen die Bruttoschulden der Entwicklungsldnder 1988 1320 Milliar-
den USS$, die der 23 hochstverschuideten Entwicklungslander 855 Milliarden
USS.

Folgende Tabelle mag den desolaten Zustand einiger betroffener Volkswirtschaf-
ten belegen:

Auslandsverschuldung Zinsen darauf
in Milliarden US$ in % der Exporterlose (1988)
Brasilien 387 32,3
Argentinien 638 45,8
Mexiko 510 311
Venezuela 298 23,7
Peru 487 354
Marokko 475 32,0
Polen 620 59,7

Folgende Tabelle mag diese Problematik verdeutlichen (alle Angaben in Milliar-
den US$):
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Schulden 563 644 687 794 894 996 1020
Schuldendienst 99 93 102 112 17 125 131
Nettozufliisse 67 5 43 33 26 38 16
Nettokapitalstrom 18 5 -10 23 -29 -38 43

Ende 1988 betrugen die Wihrungsreserven aller Linder mehr als 769 Milliarden

Uss.

Der Baker-Plan verlangte:

1. Die Schuldnerlinder miissen sich zur Einfithrung marktwirtschaftlicher Ord-
nungen verpflichten. Die Forderung des Wirtschaftswachstums ist vornehm-
stes politisches Ziel.

2. Die Eigenanstrengungen werden in dem MaBe, als sie erfolgen, durch Kredit-
vergaben der Weltbank und der regionalen Entwicklungsbanken gestutzt.
Diese Kredite haben das Ziel, die politischen und 6konomischen Strukturen
an die Weltmarktsituation anzupassen. Sie sind mit entsprechenden Auflagen
zu verbinden.

3. Private Banken sollen ebenfalls zur Darlehensvergabe herangezogen werden.

Diese Privatdarlehen sollen, ebenso wie von Staaten gewihrte oder verbiirgte

Darlehen, diese Ziele verfolgen:

1. Die Zahlungen aus dem Ausland oder von internationalen Banken miissen dazu
dienen, Investitionen zu finanzieren (und nicht den laufenden Konsum).

2. Die Investitionen sind so zu wihlen, daB die Kapitalrentabilitat wenigstens
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dem internationalen Realzins entspricht. Der erwirtschaftete Bilanzgewinn

muB exportiert werden konnen.
3. Die Investitionen sind so zu wihlen, daB primar Exportgiiter hergestellt wer-

den (konnen) oder der Bedarf an Importgiitern sinkt.
Folgende Tabelle gibt die Preise fiir einige Schuldtitel auf dem Sekundarmarkt in
Prozenten des Nominalwertes nach dem Stand September 1989 an (gemittelt aus
Verkaufs- und Kaufsangebotspreis):
Argentinien 16% Brasilien 24% Peru 6%
Mexiko 40% Venezuela 42% Polen 31%
Zu diesen Mallnahmen gehort erstens die Sperrung aller Festgeldkonten mit Be-
tragen iber 1 Million Austral (ca. 700 DM) und zweitens das Verbot, Kredite
aufzunehmen. Doch auch diese Mafinahmen erwiesen sich als wenig geeignet, das
Vertrauen des internationalen wie nationalen Kapitals in die argentinische Wirt-
schaft zu starken. Politische und wirtschaftliche Unruhen scheinen vorhersehbar.
Seit vielen Jahrhunderten, seit die Kirche die Legitimation iiber die Selbstver-
standlichkeit eines Gottesgnadentums (und damit war im christlichen Europa
stets der Gott der Christen gemeint) verlor, stehen die beiden Institutionen Kir-
che und Staat in gleichem MaBe in Riickzugsgefechten. Ab dem Hohepunkt sei-
ner politischen Macht (beginnend mit dem BuBgang Heinrich IV. zu Gregor VII.
am 28. 1. 1077 und endend mit dem Eindringen aufklirerischen Denkens ins all-
gemeine BewuBtsein im Laufe des 19. Jahrhunderts) entfernte sich der staatliche
Gesetzgeber immer weiter von den Vorgaben der (Geschlossenen) Moral der
christlichen Kirchen.
Die Beseitigung der Dominanz der Konfessionsschulen (als Regelschulen) zugun-
sten der Gemeinschaftsschulen in den 50er Jahren, die Reformen des Sexualstraf-
rechts (durch das 1. Strafrechtsreformgesetz vom 25. 6. 1969, das die Strafbarkeit
von Ehebruch, Sodomie und einfacher Homosexualitit aufhob, und das 4. Straf-
rechtsreformgesetz vom 23. 11. 1973, das das gesamte Sexualstrafrecht neu kodi-
fizierte) sind wichtige Etappen auf diesem Weg der Emanzipation des politischen
BewuBtseins von kirchlichen Vorgaben. Als es zu sich gekommen war, erkannte
es, daB es politische und nicht moralische Werte eines weitgehend geschlossenen
Systems zu vertreten hatte. Heute ist die Wiedereinflthrung der Scharia in man-
chen islamischen Lindern ein abschreckendes Beispiel fiir jede religids konzi-
pierte Strafrechtspraxis. Ein archaisch anmutendes Relikt ist der Art. 140 GG,
der in Verfolgung des Art. 1375 der Verfassung von Weimar Religionsgemein-
schaften, die bislang diesen Status hatten, die politische Wiirde einer Korper-
schaft 6ffentlichen Rechts zuspricht.
Andererseits ist das Bemiihen der Vertreter der religiésen Systeme von Juden-
tum, Christentum und Islam psychologisch versténdlich, insofern sie fiir sich ein
qualifiziertes Wissen iiber das, was gut und bose, dem Gemeinwohl schadet oder
nutzt, unter Berufung auf gottliche Offenbarung und somit durch gottliche Voli-
macht (potestas divina) legitimiert, in Anspruch nehmen. In diesen drei groBen
monotheistischen Religionen sind Gesetz und Moral von Anfang an eng mitein-
ander verbunden. Daran hinderte auch der Versuch des Paulus von Tarsus im
ersten nachchristlichen Jahrhundert, wenigstens fiir das Christentum beide von-
einander zu trennen, wenig.
Horst Mettke, im Hauptvorstand der IG Chemie-Papier-Keramik zustindig fiir
die Tarifpolitik. hat in der Augustnummer (1989) des »gp-Magazins« einen
durchaus bedenkenswerten Vorschlag gemacht: Die gewerblich Beschiftigten
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eines Unternehmens konnen eine Drei- oder Fiinftagewoche wihlen. Der Teil
der Beschaftigten, der sich tiir eine Dreitagewoche entscheidet, arbeitet in drei
Wochenendschichten 32 Stunden (etwa freitags von 6 bis 14 Uhr, samstags 6 bis
18 Uhr und sonntags von 18 Uhr bis montags um 6 Uhr). Fiir die, die eine Fiinfta-
gewoche wihlen, bleiben die bisherigen Arbeitszeiten giiltig. Dem Mitarbeiter
bleibt die Wahi zwischen beiden Alternativen freigestellt. Ein Wechsel ist bei
zureichender Ankiindigungsfrist jederzeit moglich.

Es ist unbedingt zu verlangen, wenn schon eine volle Wiederherstellung des
Arbeitsmarkts politisch nicht durchsetzbar sein wird, daB doch an bestehenden
Gesetzen hin zu mehr Markt Anderungen vorgenommen werden:

1.

Durch Vereinbarungen zwischen Unternehmensleitung und Betriebsrat sind -
entgegen § 4 Abs.3 TVG - Abweichungen von der tarifvertraglichen Entloh-
nung auch nach unten zuléssig.

. Die Moglichkeit des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales, Tarifvertrige

nach § 5 TVG fiir aligemeinverbindlich zu erkliren, ist ersatzlos zu streichen.

. Die Entlohnung der Mitarbeiter sollte sich entscheidend an der aktuellen Er-

tragslage des Unternehmens orientieren. Dazu sind die tariflichen Mindest-
16hne zu senken. Wie die Beteiligung der Mitarbeiter am Unternehmenserfolg
gestaltet wird, sollte nicht tarifvertraglich geregelt werden. Der Mitarbeiter
konnte etwa die Wahl haben zwischen: (a) einer Anhebung des Jahreslohns
(durch eine Pramie), (b) einer Anlage der Mittel in Produktivkapital des eige-
nen Unternehmens oder (c) einer Aufbesserung seiner betrieblichen Alters-
VErsorgung.

. Der Kiindigungsschutz sollte sich auf die Vermeidung von sozialen Hérten

beschrinken, nicht aber zu einer praktischen Unkfindbarkeit fiihren kénnen.

. Die Arbeitslosenversicherung sollte verschiedene Tarife zulassen, die eine

nach Dauer und Hohe verianderte Leistung im Fall der Arbeitslosigkeit ermog-
lichen. Die Wahl des Tarifs steht dem Arbeitnehmer offen. Die Hohe des
Arbeitgeberbeitrags bleibt davon unberiihrt.

. Das Arbeitsvermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit ist ersatzlos zu

streichen. Auch gewerbliche Arbeitsvermittlung sollte moglich sein. Schon
heute kommen zudem mehr als 70% aller Einstellungen durch die Eigeninitia-
tive von Arbeitnehmern zustande.

Die Lohnnebenkosten sollten branchenspezifisch indiziert werden. 1988 ent-
fielen auf 100,00 DM Lohn- und Gehaltskosten 83,60 DM Lohnnebenkosten.
Sie betrugen im Bankgewerbe 100,30 DM, im Handel etwa 70,00 DM. Ein
Anstieg der Beitriige zu den verschiedenen sozialen Versicherungen uber die-
sen Index hinaus wiire ausschlieBlich vom Arbeitnehmer zu tragen. Das hatte
zur Folge, daf die sozialen Versicherungen sehr vorsichtig wéren in der Erho-
hung ihrer Beitragssitze.

. Langzeitarbeitslosen ist die Moglichkeit einzurdumen, befristete BGB-Ver-

trige mit Unternehmen abzuschlieBen. Das sollte auch dann erlaubt werden,
wenn (a) die Vertrdge unmittelbar aneinander anschlieBen, (b) zwischen den
Arbeitsverhiltnissen ein enger sachlicher Zusammenhang besteht, (c) ausge-
schlossen wird, daB der befristete Arbeitsvertrag automatisch in einen unbefri-
steten gewandelt wird. Ausgeschlossen bleiben soll nur eine Anderungskiindi-
gung, die einen unbefristeten in einen befristeten Arbeitsvertrag umwandeln
will, es sei denn, anders wiire eine Kiindigung auf Grund »dringender betrieb-
licher Erfordernisse« nicht zu vermeiden.
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Die Systemtheorie hat die klassischen Gleichgewichtsmodelle, die vor allem von
M.E.L. Walras (1877) und V. M. Pareto (1906) entwickelt wurden, abgeldst.
Dariiber berichtet einiges der 3. Exkurs im Anhang. Der Paradigmenwandel von
einem deterministisch-geordneten Wirtschuftskonzept zu einem Konzept, das die
Prozesse in okonomischen Systemen als »dcterministisches Chaos« (E. Lorenz)
versteht, die nicht mehr durch lineare Differenzialgleichungen angenihert zutref-
fend beschrieben werden konnen (bestenfalls lassen sich gewisse RegelmiBigkei-
ten in den Trajektorien in einer Art »Phasenraum« ausmachen), betrifft auch
odkonomische Mikrosysteme, wenn diese

(a) nicht vollig selbstreferentiell und

(b) zureichend weit von einem informationellen Gleichgewichtszustand entfernt
sind.

Beide Bedingungen sind aber fiir die Strukturen aller Unternehmen erfiilit, die
nicht michtig genug sind,

(a) ihre Inneren und AuBeren Umwelten selbst zu schaffen,

(b) die unverstandliche Welt psychisch oder doch informationell zu eliminieren,
(c) daher keinen Informationsinput verarbeiten miissen und

(d) dennoch stabil sind.

Wir wollen hier nicht entscheiden, ob es solche Unternehmen gibt oder geben
kann, sondern davon ausgehen. daB die hier behandelten Unternehmen nicht
dieser Art sind. In Parenthese sei angemerkt, daB ein Unternehmen, das die Be-
dingungen (a) bis (d) erfiillt, eine Geschlossene Gesellschaft bildet, die im Sinne
einer Offenen Moral fundamental unmoralisch ist.

Die Hilfsprinzipien werden von der Entscheidungstheoric crhoben und disku-
tiert. Sie alle sollen den Axiomen Milnos folgen. Das sind plausible Anforderun-
gen, die an verniinftige Entscheidungsregeln gestellt werden sollten. Die bekann-
testen sind das Hurwicz-Kriterium (es ist die Alternative zu wihlen, bei der dem
subjektiven Optimismus entsprechend, die gewichtete Summe von bestem und
schlechtestem Ergebnis maximal wird). das Laplace-Kriterium (es ist die Alterna-
tive mit dem besten Durchschnittsergebnis zu wihlen), das Maxi-Max-Kriterium
(es ist die Alternative mit dem bestmdglichen Ergebnis in der Entscheidungsma-
trix zu wihlen), das Mini-Max-Kriterium (es ist die Alternative zu wihlen, deren
schlechtestmogliches Ergebnis von keinem schlechtestméglichen einer anderen
iibertroffen wird), das Savage-Niehans-Kriterium {es ist Alternative zu wihlen,
bei der das maximal mogliche Bedauern iiber eine sich im nachhinein als subopti-
mal erweisende Entscheidung méglichst gering gehalten wird). Diese Regeln sind
ohne Schwierigkeit so zu ergidnzen, da nicht nur der erwartete dkonomische
Nutzen oder Schaden in die Auswahl eingeht. sondern auch bestimmte morali-
sche Grenzwerte, die in einer Entscheidung nicht unterschritten werden sollen.
Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dal ckonomisch-verantwortliche Entscheider
auch fiir Handlungsfolgen einstehen miissen, die nicht vorhersehbar waren, wih-
rend ein moralisch-verantworteter Entscheider sich insoweit auf die vorhersehba-
ren Folgen beschrinken kann.

Uber Fragen des Unterschieds zwischen kapitalistischen und sozialistischen
Marktwirtschaften handelt der 8. Exkurs im Anhang. Mit der Effizienzproblema-
tik von Unternehmen in einer marktwirtschaftlichen Ordnung befaBt sich der
7. Exkurs des Anhangs. Hier interessiert vor allem die Arbeitseffektivitit im Ge-
meinkostenbereich.

Unstreitig kann eine sozialistische Marktwirtschaft nur auf eine entwickelte kapi-
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talistische folgen. Eine marktwirtschaftliche Ordnung 148t sich nur einfithren,
wenn zureichendes investives Kapital zur Verfiigung steht. Das aber wird in vie-
len Fillen nicht durch die Mitarbeiter eines Unternehmens bzw. den von ihnen
aufgenommenen Darlehen bereitgestellt werden. Das setzt aber die kapitalisti-
sche Trennung von Arbeit und Kapital voraus. Es wire also sehr problematisch,
in Lindern der zweiten und dritten Welt, die bislang planwirtschaftlich organi-
sierte Volkswirtschaften entwickelten, pléizlich mit einer sozialistischen Markt-
wirtschaft begliicken zu wollen. Dieser an sich triviale volkswirtschaftliche Sach-
verhalt war K. Marx durchaus geldufig.

Das Aufstellen solcher Postulate scheint unserer grundsitzlichen Absage an eine
appellative Moral mit deren Domestikationsanspriichen zu widersprechen. Das
aber wire nur dann der Fall, wenn dieses Appelle einen universellen, anderen
Interessen vor- oder iibergelagerten Anspruch einforderten. Das aber tun sie
nicht. Sie sind etwa von der Art: »Wenn du ein Wirtschaftsunternehmen griin-
dest, halte dich an die gesetzlichen Bestimmungen und sorge dafiir, da deine
Kapitalausstattung zureicht!« Appellativ werden sie also nur dann, wenn sie aus
dem gesamten Kontext von Interessen abgeldst und auf eines (das Moralische)
hin fokussiert werden.

Die sogenannte Soziale Marktwirtschaft mochte zwei Gerechtigkeitsprinzipien
miteinander verbinden: (a) Gerechter Lohn ist der Lohn, der dem erwarteten
Marktwert des Arbeitsprodukts der belohnten Arbeit entspricht (marktwirt-
schaftlich) und (b) gerechter Lohn versetzt den einzelnen in die Lage. »seinen
notwendigen Bedarf« zu realisieren (sozialistisch). Da dieser Zwitter weder von
okonomischem Nutzen ist noch von irgendeiner moralischen Bedeutung, son-
dern allenfalls (iiber die populistischen Externalitaten) von politischem, kann er
nicht iiber 6konomische Prozesse eingefithrt werden. Der sich frei iiberlassene
Markt neigt dazu, ungleiche Ausgangslagen eher zu verstirken, denn zu korri-
gieren. Da jedoch die Politik einer moralischen Regelung auf volkswirtschaftli-
chem Niveau (zu Recht) miitraut. wird sie versuchen, durch umverteilende ge-
setzgeberische Aktivititen »soziale Marktwirtschaft« einzurichten. Uber solche
umverteilenden Staatsaktivititen und deren moralische Problematik wurde
schon ausfiihrlich gesprochen. Der Leser wird verstehen, warum der Autor die-
sem ideologischen Zwitter gegeniiber seine Bedenken hat. Es wire ein Viel-
Mehr an Markt zu wiinschen, dessen Freiheit nicht nur die weitgehende Ver-
nichtung eines freien Arbeitsmarkts beheben wiirde. Zum Ausgleich sozialer
Hirten im Einzelfall, die etwa durch Ethikversagen entstehen (vgl. dazu Ethik
fiir Manager. Seite 235f.), miiite der Staat subsiditr titig werden. Die »soziale
Marktwirtschaft« ist nicht nur ein dkonomisches, sondern auch ein moralisches
Paradoxon. Sie ist eine populistisch-motivierte Zwitterbildung, deren Effizienz
schwerlich zu beweisen ist.

Dieser Sachverhalt wird im Zusammenhang von Fiihrungsmoral in Ethik fiir
Manager (Seite 134-150) und in Kommunikation fiir Manager (Seite 85-95) aus-
gefiihrt.

Idealtypisch verkiirzt, konnte man die Geschichte des Privateigentums so schrei-
ben: Wir vermuten heute mit guten Griinden, daB personliches Eigentum (und
nicht etwa soziales wie der »Besitz einer Jigerhorde« an ihrem Revier, das
diese, solange es wirtschaftlich verwertbar erschien, gegen Wettbewerber vertei-
digte), sieht man einmal von dem Eigentum an Waffen und Herd ab, erst an
Bedeutung gewann, als Menschen seBhaft wurden. Zuvor bedeutete der Trans-
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port von Eigentum einen erheblichen Nachteil, da er die lebenswichtige Mobilitit

beschrinkte.

Sehr viel spiter wurde erst Eigentum — und diesmal als privates und nicht mehr

als personliches - interessant: Die zweite Arbeitsteilung (zwischen Bauern und

Handwerkern) machte das Eigentum an fremder Arbeit profitabel. Sie konnte

auf Feldern und in Unternehmen eingesetzt werden. Diese Entdeckung fiihrte

zumeist (wenn auch keineswegs iiberall) zur Ausbildung von Sklavenhaltergesell-
schaften. Die Legitimation dieses Privateigentums und die damit unweigerlich
verbundene Ausiibung von Herrschaft griindete in nichts anderem als in der

»Herrschaft des okonomisch Stirkeren«, der den dkonomisch und damit auch

zumeist politisch Schwachen dazu bringen konnte, fiir ihn zu arbeiten und seine

Herrschaftsanspriiche gegen sich gelten zu lassen. DaB man sehr bald in der Spal-

tung der Menschheit in Arbeiter und Rentiers so etwas wie gottlichen Willen

vermutete, kann den nicht wundern, der wei, in wessen Dienst sich Religion
meist stellt.

Dieses Theorem wird im 9. Exkurs des Anhangs etwas ausfiihrlicher vorgestelit.

Die von J. M. Buchanan (1984) entwickelten Uberlegungen diirften in diesem

Zusammenhang fiir uns hilfreich sein:

L. Optimale Effizienz steht zu vermuten, wenn Rechte (Verfiigungsrecht iiber
Arbeitskraft gegen das Recht auf angemessenes Entgelt) frei ausgetauscht und
nur mit Zustimmung der Betroffenen verindert werden konnen.

2. Staatliche Interventionen mindern die Wahrscheinlichkeit kostenoptimaler
Tauschbedingungen.

3. Die Aussicht, die Transaktionskosten selbst zu ibernehmen, sie damit (etwa
iiber Steuerersparnis} zu senken, fiihrt zur Ausbildung von Strukturen, die es
erlauben, Eigentumsanspriiche kostenminimierend zu entdecken, auszuwih-
len und zu tauschen.

Damit soil nicht behauptct werden, daB die Praxis in vielen Unternehmen nicht

bewult auf die »Humanisierung« der Arbeitswelt - oft weit iiber das. was Gesetz-

geber und Tarifvertrige einfordern - abzielen wiirde. Vor allem bemiihen sich
immer mehr Fiihrungskrifte (und das nicht nur aus den Vorgaben einer »dkono-
mischen Moral« heraus). das Zusammenleben und -arbeiten mit ihren Mitarbei-
tern menschlich zu gestalten. Die Nachfrage nach den vom Autor veranstalteten

Dialektikseminaren macht hier Wiinsche — aber auch Defizite deutlich. Leider

gibt es jedoch auch Unternehmen, in denen der Umgang von Vorgesetzten unter-

einander und mit ihren Mitarbeitern sich noch nicht deutlich von den Interak-
tionsmustern einer Sklavenhaltergesellschaft unterscheidet. Der geforderte Re-
gelungsbedarf betrifft vor allem solche Unternehmen.

Einem Versuch, diesen ProzeB (lange vor der Erfindung des Geldes) einzuleiten,

begegnen wir im alten Agypten. Die Rolle der Banken iibernahmen Staatsspei-

cher, bei denen Grundbesitzer und Kaufleute Konten unterhieiten. Durch Last-
und Gutschriften wurde ein bargeldloser Zahlungsverkehr entwickett.

Hier sind vor allem zu erwihnen die Freistellungen:

L. von den Bestimmungen des § 1 GWB (Umwirksamkeit wettbewerbsbeschrin-
kender Vereinbarungen),

2. von den Bestimmungen des § 15 GWB (Nichtigkeit von nicht freigestalteten
Vertrédgen iiber Preisgestaltung oder Geschiftsbedingungen) und

3. von den Bestimmungen des § 38 GWB (der Qualifizierung von Empfehlun-
gen, die eine Umgehung der Verbote dieses Gesetzes oder der Verbote der
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Kartellbehorde iiber gleichférmiges Verhalten als mit einer GeldbuBe be-
wehrte Ordnungswidrigkeit bestimmt).

70 Hierher gehort die schon (im Rahmen der Entschuldung hochverschuldeter

71

72

Volkswirtschaften als sinnvoll, sonst aber als ungerechtfertigt) erwihnte Moglich-

keit, nichteinbringbare AuBenstinde vor Steuern wertzuberichtigen, so daB der

Staat ihnen einen guten Teil des unternehmerischen Risikos abnimmt. Zudem

erlaubt ihnen das Bilanzrichtliniengesetz von 1985, Pauschalwertberichtigungen

auch auf sichere AuBenstinde steuermindernd in die Bilanz einzusetzen. Ferner
bewilligen die Finanzbehorden (verdffentlicht zunichst nur fiir den Platz Luxem-
burg) groBziigige Wertberichtigungssitze fiir Landerrisiken. So konnen etwa vor

Steuern wertberichtigt werden: '

zu 100% Forderungen an Nicaragua oder Zaire,

zu 90% Forderungen an den Irak oder Nigeria,

zu 80% Forderungen an Argentinien oder Brasilien,

zu 70% Forderungen an die Siidafrikanische Republik oder Israel,

zu 60% Forderungen an Indien oder Indonesien und

zu 50% Forderungen an die DDR oder an Kuwait.

Es mag hier interessieren, wie sich die wichtigsten Riistungsbetriebe der Bundes-

republik Anfang 1990 ihre Zukunft vorstellen:

1. Die Diehl-Gruppe will ihre Produktion vorzugsweise in die zivile Fertigung
verlagern. Sie sieht ihre militérische Zukunft in der Herstellung intelligenter,
entwicklungsintensiver Produkte.

2. Die Krauss-Maffei AG will den Riickgang der Nachfrage nach Panzern (Leo-
pard) abfangen, indem sie das Auslandsgeschift forciert und den Wehrumsatz
mehr als haibiert.

3. Die Rheinmetall GmbH lieferte vor allem Munition und Geschiitze zu ver-
schiedensten Zwecken. Sie hofft, die zuriickgehende Nachfrage nach klassi-
scher Munition durch das Angebot von Munition zu ersetzen, die sich ihr Ziel
selbst sucht.

4. Der Daimler-Benz-Konzern ist dagegen noch auf der Suche fiir ein Konzept
der unter dem Dach der Deutschen Aerospace zusammengefaBten Wehrtech-
nik.

Die Problematik der moralisch-unkontrollierten Forschung und Entwicklung 148t

sich recht anschaulich am Beispiel der Atombombe/Kernkraft ausfiihren. Die

Geschichte zeigt, daB die postulierte Trennung beider Nutzungsmdglichkeiten il-

lusiondr ist (K. Adam). Schon der erste primitive Reaktor, den Enrico Fermi in

Handarbeit unter der Tribilne des Stadions in Chicago baute, diente ebenso wie

die bald danach errichtete atomtechnische GroBanlage in Hanford ausschlieBlich

zur Herstellung atomarer Explosivstoffe, deren zivile Nutzung nicht beabsichtigt
war. Die militirische Nutzung der Kernspaltung hat die Forscher von Anfang an
sehr viel mehr fasziniert und damit die Forschung vorangetrieben als die zivile,
die ihnen bestenfalls als Abfallprodukt vorkam. Erst der tatsachliche militérische

Einsatz der Atombomben rief bei manchen Wissenschaftlern das Bediirfnis nach

Selbstentlastung wach. Und da bot sich die Sprachregelung an: »Alles, was Men-

schen tun, um den Menschen zu dienen, kann miBbraucht werden. Der techni-

sche Fortschritt dient den Menschen. Er kann durch die Politiker miBbraucht
werden. Die Wissenschaftler trifft an solchem Milbrauch keine Schuld.« Aber
das alles ist Wahrheit in sehr entstellter Form.

Robert Oppenheimer versuchte schon bald nach dem Bekanntwerden der ge-
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lungenen Atomspaltung, die kritische Masse fiir eine Atomexplosion abzuschit-
zen. Die Forscher, die am Manhattan-Projekt mitarbeiteten, unterwarfen sich
bereitwillig allen moglichen wissenschaftsfeindlichen Auflagen, nur um eine A-
Bombe bauen zu konnen. Sie entwickelten die Idee, mit Strontium 90 die deut-
schen Nahrungsmittel zu vergiften, um — wie Oppenheimer vermerkte — wenig-
stens eine halbe Million Menschen umzubringen. Er saB auch zusammen mit E.
Fermi in jenem Komitee, dessen Ziel es war, ein geeignetes Ziel fiir den eifrig
ersehnten battle rest der neuen Waffe zu finden, obschon der Krieg gegen Japan
langst entschieden war. K. Adam merkt zutreffend an: »Oppenheimer und Teller
konnen, jeder auf seine Weise, als Inkarnation des Forschertyps gelten, der seit-
her die Welt bewegt und die Entwicklung vorantreibt, Ihr Denken 148t sich mit
den herkommlichen Gegensitzen von gut und bése, Nutzen und Nachteil, falsch
und richtig, Krieg und Frieden nicht mehr verstehen, fragt es doch nur noch da-
nach, ob etwas funktioniert oder nicht.«

73 DaB »jeder Azubi in der Werbeagentur, der die Poststelle und die Kaffeekiiche
durchlaufen hate, wie A. Gabriel (von Steffen & Gabriel) feststellt, besser geeig-
net wire, das Kanzlerimage zu kultivieren als sein Imageberater mit dem schwar-
zen Parteibuch oder der Amtsleiter der Bundespressestelte, méchte ich nicht be-
streiten. Eine einst jugendliche Brille und ein gelegentlicher neuer Anzug sollten
eigentlich nicht ausreichen, um einen Kanzler »zu machene.
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